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Organstreitverfahren im Zusammenhang mit der Wahl von Joachim Gauck zum Bundesprasidenten am 18. Marz 2012
erfolglos

Organstreitverfahren im Zusammenhang mit der Wahl von Joachim Gauck zum Bundesprasidenten am 18. Marz 2012 erfolglos<br /><br />Beschluss
vom 16. Dezember 2014<br /> 2 BVE 2/12 <br />Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat Antrége im Organstreitverfahren gegen die 15.
Bundesversammlung sowie gegen den Bundestagsprasidenten als deren Leiter verworfen. Der heute verdffentlichte einstimmige Beschluss schlief3t an
das Urteil des Zweiten Senats vom<br />10. Juni 2014 - 2 BvE 2/09 und 2 BVE 2/10 - zur 13. und 14. Bundesversammlung an.<br />Wesentliche
Erwégungen des Senats:<br />1. Das mit einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung verbundene Organstreitverfahren betrifft die Rechte
eines durch die Volksvertretung des Landes Mecklenburg-Vorpommern gewahlten Mitglieds der 15. Bundesversammlung anlésslich der Wahl Joachim
Gaucks zum Bundespréasidenten am 18. Marz 2012. Neben neun Antrédgen im Organstreitverfahren begehrt der Antragsteller im Wege einer einstweiligen
Anordnung, den mecklenburg-vorpommerschen Strafverfolgungsbehdrden bis zur Hauptsacheentscheidung in dem Organstreitverfahren jegliche
StrafverfolgungsmaBnahmen gegen ihn zu untersagen.<br />2. Die Antrage sind teilweise unzuléssig, teilweise jedenfalls offensichtlich unbegriindet ( 24
Satz 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz).<br />a) Nach dem Hauptantrag zu 9. soll die Wahl von Joachim Gauck zum Bundespréasidenten durch die 15.
Bundesversammlung fiir ungdltig erklart und eine Wiederholungswahl angeordnet werden. Dies ist unmittelbar auf eine im Organstreitverfahren
unzulassige Rechtsgestaltung und den Ausspruch einer Verpflichtung gerichtet. Der Hilfsantrag zu 9. ist ebenfalls nicht auf ein zuléssiges
Rechtsschutzziel gerichtet. Er zielt auf die Feststellung der Unwirksamkeit der Wahl und damit auf eine Feststellung mit gestaltender Wirkung.<br
/>Hinsichtlich der Antrage zu 5. und 8. ist der Antragsteller nicht antragsbefugt. Nach 64 Abs. 1 BVerfGG muss ein Antragsteller im Organstreitverfahren
geltend machen, durch eine MaRnahme des Antragsgegners in seinen ihm durch das Grundgesetz Ubertragenen Rechten verletzt zu sein. Dem
Antragsteller steht von Verfassungs wegen kein organschaftliches Recht zu, die Wahl der von anderen Landern in die Bundesversammlung entsandten
Delegierten zu riigen und mit dieser Begriindung die ordnungsgemafie Zusammensetzung der Bundesversammlung auf den Prifstand zu stellen. Die
Voraussetzungen fir eine Entscheidung der Bundesversammlung nach 5 Satz 3 Bundesprasidentenwahlgesetz uber ihre eigene Zusammensetzung
waren vorliegend nicht erflllt.<br />b) Hinsichtlich der weiteren Antréage kann offen bleiben, ob sie zuléssig sind, denn sie sind jedenfalls offensichtlich
unbegrundet.<br />aa) Die 15. Bundesversammlung hat durch den Beschluss einer Geschéftsordnung, wonach Antréage nur schriftlich eingereicht werden
kénnen und eine Aussprache nicht stattfindet, keine dem Antragsteller durch die Verfassung eingeraumten Rechte verletzt (Antrag zu 6.). Die Abgabe der
Stimmen und ihre Auszéhlung bedurfen eines Rede- und Antragsrechts grundsatzlich nicht. Zweifel an der ordnungsgeméfien Durchfuhrung der Wahl in
der Bundesversammlung, welche méglicherweise ein verfassungsrechtliches Rederecht begriinden kdnnten, macht der Antragsteller nicht geltend.<br
/>Der Bundestagsprasident als Leiter der Bundesversammiung hat keine organschaftlichen Rechte des Antragstellers verletzt, indem er den von diesem
eingebrachten Geschéftsordnungsentwurf - bis auf den hieraus entnommenen Antrag auf Benennung von Wahlbeobachtern - nicht zur Abstimmung
gestellt hat (Antrag zu 4.). Die vom Antragsteller beantragte Ausgestaltung der Geschaftsordnung, nach der den Kandidaten fir das Amt des
Bundespréasidenten Gelegenheit gegeben werden sollte, sich bis zu 30 Minuten in freier Rede vorzustellen, hatte eine Verletzung des Ausspracheverbots
des Art. 54 Abs. 1 Satz 1 GG bedeutet.<br />Der Bundestagsprasident war schon deshalb nicht verpflichtet, dem Antragsteller das Wort zur Begriindung
seines Geschaftsordnungsentwurfes zu erteilen (Antrag zu 3.). Zudem sieht der auf Grundlage von Art. 54 Abs. 7 GG erlassene 8 Satz 2
Bundesprasidentenwahlgesetz die Geltung der Geschéaftsordnung des Bundestages nur vor, "sofern" sich nicht die Bundesversammlung eine eigene
Geschaftsordnung gibt. Ist - wie hier - bereits erkennbar, dass die Bundesversammlung hiervon Gebrauch machen méchte, kommt die Geschéftsordnung
des Bundestages nicht zum Tragen. Dabei ist das Vorgehen des Bundestagsprésidenten nicht zu beanstanden, tber den von der Mehrheit der
Bundesversammlung getragenen Antrag zur Geschéftsordnung vorrangig, jedenfalls vor Erteilung des Worts an ein Mitglied der Bundesversammlung,
abstimmen zu lassen. Denn der Antrag hatte erkennbar zum Ziel, in der Bundesversammlung generell keine Redebeitrdge zuzulassen. Diese Zielrichtung
waére unterlaufen worden, hatte der Bundestagsprasident dem Antragsteller zuvor das Wort erteilt.<br />Der Bundestagsprasident hat keine
organschaftlichen Rechte des Antragstellers dadurch verletzt, dass er dessen Antrag auf Ausschlief3ung von Mitgliedern der Bundesversammlung wegen
einer Fehlerhaftigkeit ihrer Wahl in den Volksvertretungen der Lander nicht zur Abstimmung gestellt hat (Antrag zu 2.). Die Voraussetzungen fiir die
(subsidiare) Befassung der Bundesversammlung mit der Wahlpriifung gemaf 5 Satz 3 Bundesprasidentenwahlgesetz waren ersichtlich nicht erfullt; die
Bundesversammlung war daher nicht befugt, sich mit diesem offensichtlich gegen Art. 54 Abs. 3 GG verstoRenden Antrag zu befassen.<br />Da sich die
Bundesversammlung mit dem Antrag auf AusschlieBung von Mitgliedern der Bundesversammlung wegen einer Fehlerhaftigkeit ihrer Wahl in den
Volksvertretungen der Lander von Verfassungs wegen nicht befassen durfte, war der Bundestagsprasident auch nicht verpflichtet, dem Antragsteller zur
Begrundung dieses Antrags das Wort zu erteilen (Antrag zu 1.).<br />bb) Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt entschieden, dass der Grundsatz
der Offentlichkeit der Wahl die Zulassung von "Wahlbeobachtern", die durch Wahlvorschlagstrager benannt werden, bei der Auszahlung der Stimmen
und der Ermittlung des Wahlergebnisses nicht gebietet (Antrag zu 7.).<br />c) Mit der Entscheidung in der Hauptsache erledigt sich der Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung.<br /><br />Bundesverfassungsgericht<br />SchloRbezirk 3<br />76131 Karlsruhe<br />Deutschland<br />Telefon:
0721/91010<br />Telefax: 0721/9101-382<br />Mail: bverfg@bundesverfassungsgericht.de<br />URL:  http://www.bundesverfassungsgericht.de  <br
/><img src="http://www.pressrelations.de/new/pmcounter.cfm?n_pinr_=585330" width="1" height="1">

Pressekontakt

Bundesverfassungsgericht

76131 Karlsruhe
bundesverfassungsgericht.de
bverfg@bundesverfassungsgericht.de
Firmenkontakt

Bundesverfassungsgericht

76131 Karlsruhe

bundesverfassungsgericht.de
bverfg@bundesverfassungsgericht.de


http://www.prmaximus.de/119341
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2014/12/es20141216_2bve000212.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2014/06/es20140610_2bve000209.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de

Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht tiber die Einhaltung des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fir
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle Uibrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fur verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaRstab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckméRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher

Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.



