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Ein pauschales Kopftuchverbot fir Lehrkréafte in 6ffentlichen Schulen ist mit der Verfassung nicht vereinbar

Ein pauschales Kopftuchverbot fur Lehrkrafte in 6ffentlichen Schulen ist mit der Verfassung nicht vereinbar<br />Pressemitteilung Nr. 14/2015 vom 13.
Marz 2015<br />Beschluss vom 27. Januar 2015<br /> 1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10 <br />Mit heute veroffentlichtem Beschluss hat der Erste Senat
des Bundesverfassungsgerichts entschieden, dass ein pauschales Verbot religioser Bekundungen in éffentlichen Schulen durch das &uBere
Erscheinungsbild von Pédagoginnen und Padagogen mit deren Glaubens- und Bekenntnisfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG) nicht vereinbar ist. 57 Abs. 4
Satz 1 und Satz 2 des nordrhein-westfalischen Schulgesetzes sind daher verfassungskonform dahingehend einzuschréanken, dass von einer &u3eren
religidsen Bekundung nicht nur eine abstrakte, sondern eine hinreichend konkrete Gefahr der Beeintrachtigung des Schulfriedens oder der staatlichen
Neutralitat ausgehen muss, um ein Verbot zu rechtfertigen. 57 Abs. 4 Satz 3 des Schulgesetzes, der als Privilegierung zugunsten
christlich-abendléndischer Bildungs- und Kulturwerte oder Traditionen konzipiert ist, verstof3t gegen das Verbot der Benachteiligung aus religiosen
Grunden (Art. 3 Abs. 3 Satz 1 und Art. 33 Abs. 3 GG) und ist daher nichtig. Die Entscheidungen der Arbeitsgerichte in den Ausgangsverfahren geniigen
den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht; der Senat hat sie aufgehoben und die Verfahren an die Landesarbeitsgerichte zuriickverwiesen. Die
Entscheidung ist mit 6:2 Stimmen ergangen; Richter Schluckebier und Richterin Hermanns haben ein Sondervotum abgegeben. Vizeprasident Kirchhof
hat an dem Verfahren nicht mitgewirkt (vgl. Pressemitteilung Nr. 22/14 vom 13. Marz 2014). Richterin Hermanns ist durch Los als Vertreterin bestimmt
worden. Den Vorsitz hat Richter Gaier als dienstaltester Richter gefiihrt.<br />Sachverhalt und Verfahrensgang:<br />Die Verfassungsbeschwerden
richten sich gegen von den Arbeitsgerichten bestatigte Sanktionen wegen der Weigerung der Beschwerdefiihrerinnen, im Schuldienst ein aus religiosen
Griinden getragenes Kopftuch beziehungsweise eine als Ersatz hierfiir getragene Wollmiitze abzulegen. Sie richten sich zugleich mittelbar gegen 57
Abs. 4 und 58 Satz 2 des Schulgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung vom 13. Juni 2006 (SchulG NW).<br />Nach 57 Abs. 4 Satz
1 SchulG NW diirfen Lehrerinnen und Lehrer in der Schule keine politischen, religidsen, weltanschaulichen oder ahnliche auere Bekundungen abgeben,
die geeignet sind, die Neutralitat des Landes gegenuber Schilerinnen und Schilern sowie Eltern oder den politischen, religiosen oder weltanschaulichen
Schulfrieden zu geféhrden oder zu stéren. Nach Satz 2 ist insbesondere ein auReres Verhalten unzulassig, welches bei Schiilerinnen und Schiilern oder
den Eltern den Eindruck hervorrufen kann, dass eine Lehrerin oder ein Lehrer gegen die Menschenwirde, die Gleichberechtigung, die
Freiheitsgrundrechte oder die freiheitlich-demokratische Grundordnung auftritt. GeméaR Satz 3 widerspricht die Wahrnehmung des Erziehungsauftrags
nach der Landesverfassung und die entsprechende Darstellung christlicher und abendlandischer Bildungs- und Kulturwerte oder Traditionen nicht dem
Verhaltensgebot nach Satz 1. Diese Regelungen gelten nach 58 Satz 2 SchulG NW entsprechend fur sonstige im Landesdienst stehende padagogische
und sozialpadagogische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.<br />Beide Beschwerdefiihrerinnen sind Musliminnen mit deutscher Staatsangehdrigkeit. Die
Beschwerdefuhrerin des Verfahrens 1 BvR 471/10 ist seit 1997 als Sozialpadagogin in einer &ffentlichen Gesamtschule des Landes Nordrhein-Westfalen
angestellt. Einer Aufforderung der Schulbehérde, das Kopftuch wahrend des Dienstes abzulegen, kam sie nach, ersetzte es aber durch eine rosafarbene
handelstibliche Baskenmiitze mit Strickbund und einen gleichfarbigen Rollkragenpullover als Halsabdeckung. Die Schulbehdérde erteilte ihr daraufhin eine
Abmahnung. Die arbeitsgerichtliche Klage hiergegen blieb in allen Instanzen erfolglos. Die Beschwerdefuhrerin des Verfahrens 1 BvR 1181/10 trat 2001
als angestellte Lehrerin in ein Arbeitsverhéltnis mit dem Land Nordrhein-Westfalen ein. An mehreren Schulen erteilte sie muttersprachlichen Unterricht in
turkischer Sprache. Nachdem sich die Beschwerdefiihrerin weigerte, das Kopftuch wéhrend des Dienstes abzulegen, sprach das Land zunéchst eine
Abmahnung und dann die Kiindigung aus. Die dagegen gerichteten Klagen der Beschwerdefiihrerin blieben vor den Arbeitsgerichten ohne Erfolg.<br
/I>Wesentliche Erwagungen des Senats:<br />Die zulassigen Verfassungsbeschwerden sind im Wesentlichen begrindet.<br />1. 57 Abs. 4 Satz 1 und 2
und 58 Satz 2 SchulG NW sind in den Féllen religioser Bekundungen durch das duf3ere Erscheinungsbild von Padagoginnen und Padagogen nur nach
MaRgabe einer einschrankenden Auslegung mit dem Grundgesetz vereinbar.<br />a) Das Grundrecht auf Glaubens- und Bekenntnisfreiheit (Art. 4 Abs. 1
und 2 GG) gewabhrleistet auch Lehrkraften in der 6ffentlichen bekenntnisoffenen Gemeinschaftsschule die Freiheit, einem aus religisen Grinden als
verpflichtend verstandenen Bedeckungsgebot zu gentigen. Bei der Wirdigung dessen, was im Einzelfall als Ausiibung von Religion zu betrachten ist,
darf das Selbstverstandnis der jeweils betroffenen Religionsgemeinschaften und des einzelnen Grundrechtstragers nicht auf3er Betracht bleiben. Die
staatlichen Organe diirfen jedoch prifen und entscheiden, ob hinreichend substantiiert dargelegt ist, dass sich das Verhalten tatséachlich in plausibler
Weise dem Schutzbereich des Art. 4 GG zuordnen lasst. Dies ist bei den Beschwerdefiihrerinnen der Fall. Es kommt dabei nicht darauf an, dass der
genaue Inhalt der Bekleidungsvorschriften fiir Frauen unter islamischen Gelehrten durchaus umstritten ist und andere Richtungen des Islam ein als
verpflichtend geltendes Bedeckungsgebot nicht kennen. Es geniigt, dass diese Betrachtung unter den verschiedenen Richtungen des Islam verbreitet ist
und insbesondere auf zwei Stellen im Koran zurlickgefuhrt wird.<br />b) Der Eingriff in die Glaubensfreiheit der Beschwerdefuhrerinnen wiegt schwer. Sie
berufen sich nicht nur auf eine religivse Empfehlung. Vielmehr haben sie plausibel dargelegt, dass es sich fir sie - entsprechend dem Selbstverstéandnis
von Teilen im Islam - um ein imperatives religivses Bedeckungsgebot in der Offentlichkeit handelt, das zudem nachvollziehbar ihre persénliche Identitat
berihrt (Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG), so dass ein Verbot dieser Bedeckung im Schuldienst fiir sie sogar den Zugang zum Beruf
verstellen kann (Art. 12 Abs. 1 GG). Dass auf diese Weise derzeit faktisch vor allem muslimische Frauen von der qualifizierten beruflichen Tatigkeit als
Padagoginnen ferngehalten werden, steht zugleich in einem rechtfertigungsbedurftigen Spannungsverhéltnis zum Gebot der tatséchlichen
Gleichberechtigung von Frauen (Art. 3 Abs. 2 GG).<br />c) Dieser Eingriff ist unverhaltnismagig, wenn die Auslegung des 57 Abs. 4 Satz 1 SchulG NW
durch die Arbeitsgerichte zugrunde gelegt wird, nach der eine bloR3 abstrakte Gefahrdung des Schulfriedens oder der staatlichen Neutralitat fur die
Untersagung genugt.<br />aa) Der nordrhein-westfalische Landesschulgesetzgeber verfolgt mit dem Verbot auRerer religidser Bekundungen in 57 Abs. 4
Satz 1 SchulG NW legitime Ziele. Sein Anliegen ist es, den Schulfrieden und die staatliche Neutralitat zu wahren, so den staatlichen Erziehungsauftrag
abzusichern, gegenléaufige Grundrechte von Schiilern und Eltern zu schiitzen und damit Konflikten von vornherein vorzubeugen.<br />bb) Fiir die
Beurteilung der tatsachlichen Gegebenheiten und Entwicklungen verfugt der Gesetzgeber zwar Uber eine Einschatzungsprérogative. Allerdings muss er
ein angemessenes Verhaltnis zu dem Gewicht und der Bedeutung des Grundrechts des padagogischen Personals auf Glaubens- und Bekenntnisfreiheit
ebenso wahren wie er bei einer Gesamtabwéagung die Grenze der Zumutbarkeit beachten muss.<br />(1) Das Tragen einer religids konnotierten
Bekleidung ist nicht von vornherein dazu angetan, die negative Glaubens- und Bekenntnisfreiheit der Schilerinnen und Schuler (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG)
zu beeintrachtigen. Solange die Lehrkréfte nicht verbal fir ihre Position oder fur ihren Glauben werben und die Schilerinnen und Schiler uber ihr
Auftreten hinausgehend zu beeinflussen versuchen, werden diese lediglich mit der ausgeubten positiven Glaubensfreiheit der Lehrkréfte konfrontiert, was
im Ubrigen durch das Auftreten anderer Lehrkrafte mit anderem Glauben oder anderer Weltanschauung in aller Regel relativiert und ausgeglichen wird.
Insofern spiegelt sich in der bekenntnisoffenen Gemeinschaftsschule die religios-pluralistische Gesellschaft wider.<br />(2) Aus dem Elterngrundrecht
(Art. 6 Abs. 2 GG) ergibt sich nichts anderes. Ein etwaiger Anspruch, die Schulkinder vom Einfluss solcher Lehrkrafte fernzuhalten, die einer verbreiteten
religiosen Bedeckungsregel folgen, lasst sich hieraus nicht herleiten.<br />(3) Dartiber hinaus steht auch der staatliche Erziehungsauftrag (Art. 7 Abs. 1
GG), der unter Wahrung der Pflicht zu weltanschaulich-religiéser Neutralitét zu erfillen ist, der Ausiibung der positiven Glaubensfreiheit der
Padagoginnen durch das Tragen eines islamischen Kopftuchs nicht generell entgegen. Er vermag ein Verbot solchen duf3eren Verhaltens, das auf ein
nachvollziehbar als imperativ verstandenes Glaubensgebot zuriickgeht, erst dann zu rechtfertigen, wenn eine hinreichend konkrete Gefahr fur den
Schulfrieden oder die staatliche Neutralitét feststellbar ist.<br />(a) Die dem Staat gebotene weltanschaulich-religiose Neutralitét ist nicht als eine
distanzierende im Sinne einer strikten Trennung von Staat und Kirche zu verstehen, sondern als eine offene und Ubergreifende, die Glaubensfreiheit fur
alle Bekenntnisse gleichermaf3en férdernde Haltung. Dies gilt auch fir den vom Staat in Vorsorge genommenen Bereich der Schule.Die bloRe
Sichtbarkeit religioser oder weltanschaulicher Zugehdrigkeit einzelner Lehrkréfte wird durch die weltanschaulich-religiose Neutralitét des Staates nicht
ohne Weiteres ausgeschlossen.<br />(b) Das strikte und landesweite Verbot einer &uRBeren religisen Bekundung, das bloR an eine ab-<br />strakte
Gefahrdung des Schulfriedens oder der staatlichen Neutralitét anknupft, ist jedenfalls fir die hier gegebenen Fallkonstellationen den betroffenen
Grundrechtstragerinnen nicht zumutbar und verdrangt in unangemessener Weise deren Grundrecht auf Glaubensfreiheit. Denn mit dem Tragen eines
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Kopftuchs durch einzelne Padagoginnen ist - anders als dies beim staatlich verantworteten Kreuz oder Kruzifix im Schulzimmer der Fall ist - keine
Identifizierung des Staates mit einem bestimmten Glauben verbunden. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefiihrerinnen einem nachvollziehbar als
verpflichtend empfundenen Glaubensgebot Folge leisten. Dadurch erhalt ihre Glaubensfreiheit in der Abwégung ein erheblich gréReres Gewicht als dies
bei einer disponiblen Glaubensregel der Fall ware.<br />Anders verhalt es sich dann, wenn das &ul3ere Erscheinungsbild von Lehrkraften zu einer
hinreichend konkreten Gefahrdung oder Stérung des Schulfriedens oder der staatlichen Neutralitat fiihrt oder wesentlich dazu beitragt. Dann ware es
ihnen zumutbar, von der Befolgung eines nachvollziehbar als verpflichtend empfundenen religiésen Bedeckungsgebots Abstand zu nehmen. Daruber
hinaus kann ein verfassungsrechtlich anzuerkennendes Bedurfnis bestehen, auf3ere religiose Bekundungen Uber eine gewisse Zeit auch allgemeiner zu
unterbinden, wenn in bestimmten Schulen oder Schulbezirken aufgrund substantieller Konfliktlagen uber das richtige religiose Verhalten die Schwelle zu
einer hinreichend konkreten Geféahrdung des Schulfriedens oder der staatlichen Neutralitat in einer beachtlichen Zahl von Féllen erreicht wird. Zunachst
wird dann jedoch eine anderweitige padagogische Verwendungsmdglichkeit der Betroffenen in Betracht zu ziehen sein.<br />Solange der Gesetzgeber
dazu aber keine differenziertere Regelung trifft, kann eine Verdrangung der Glaubensfreiheit von Lehrkraften nur dann als angemessener Ausgleich der
in Rede stehenden Verfassungsgliter in Betracht kommen, wenn wenigstens eine hinreichend konkrete Gefahr fur die staatliche Neutralitat oder den
Schulfrieden belegbar ist. Das gilt zumal vor dem Hintergrund, dass es gerade die Aufgabe namentlich der als "bekenntnisoffen" bezeichneten
Gemeinschaftsschule ist, den Schiilerinnen und Schilern Toleranz auch gegentiber anderen Religionen und Weltanschauungen zu vermitteln. Dieses
Ideal muss gelebt werden dirfen, auch durch das Tragen von Bekleidung, die mit Religionen in Verbindung gebracht wird, wie neben dem Kopftuch etwa
die judische Kippa, das Nonnen-Habit oder auch Symbole, wie das sichtbar getragene Kreuz. Allein das Tragen eines islamischen Kopftuchs begriindet
eine solche hinreichend konkrete Gefahr im Regelfall nicht. Vom Tragen eines islamischen Kopftuchs geht fur sich genommen noch kein werbender oder
gar missionierender Effekt aus. Auch wenn es von der Mehrheit muslimischer Frauen nicht getragen wird, ist ein islamisches Kopftuch in Deutschland
nicht uniiblich. Seine bloB visuelle Wahrnehmbarkeit ist in der Schule als Folge individueller Grundrechtswahrnehmung ebenso hinzunehmen, wie auch
sonst grundsétzlich kein verfassungsrechtlicher Anspruch darauf besteht, von der Wahrnehmung anderer religidser oder weltanschaulicher Bekenntnisse
verschont zu bleiben.<br />d) Diese AuslegungsmaRgaben gelten entsprechend fur 57 Abs. 4 Satz 2 SchulG NW. Mit Riicksicht auf die grundrechtlichen
Gewabhrleistungen des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG ist die Annahme verfehlt, schon das Tragen eines islamischen Kopftuchs oder einer anderen, auf eine
Glaubenszugehdérigkeit hindeutenden Kopfbedeckung sei schon fiir sich genommen ein Verhalten, das gemaR 57 Abs. 4 Satz 2 SchulG NW bei den
Schilern oder den Eltern ohne Weiteres den Eindruck hervorrufen kénne, dass die Person, die es tragt, gegen die Menschenwirde, die
Gleichberechtigung nach Art. 3 GG, die Freiheitsgrundrechte oder die freiheitlich-demokratische Grundordnung auftrete. Diese pauschale
Schlussfolgerung verbietet sich. Wenn das Tragen des Kopftuchs etwa als Ausdruck einer individuellen Kleidungsentscheidung, von Tradition oder
Identitat erscheint, oder die Tréagerin als Muslimin ausweist, die die Regeln ihres Glaubens, insbesondere das von ihr als verpflichtend verstandene
Bedeckungsgebot, strikt beachtet, lasst sich das ohne Hinzutreten weiterer Umsténde nicht als Distanzierung von den in 57 Abs. 4 Satz 2 SchulG NW
genannten verfassungsrechtlichen Grundsatzen interpretieren. Auch den Glaubensrichtungen des Islam, die das Tragen des Kopftuchs zur Erfullung des
Bedeckungsgebots verlangen, aber auch gentigen lassen, kann nicht unterstellt werden, dass sie von den Glaubigen ein Auftreten gegen die
Menschenwurde, die Gleichberechtigung nach Art. 3 GG, die Freiheitsgrundrechte oder die freiheitlich-demokratische Grundordnung fordern, erwarten
oder auch nur erhoffen.<br />e) Die angegriffenen Entscheidungen der Fachgerichte, namentlich die des Bundesarbeitsgerichts, werden der gebotenen
verfassungskonformen einschrankenden Auslegung nicht gerecht. Sie verletzen die Beschwerdefiihrerinnen daher in ihrem Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1
und 2 GG.<br />2. 57 Abs. 4 Satz 3 SchulG NW, der vom Gesetzgeber als Privilegierungsbestimmung zu Gunsten der Darstellung christlicher und
abendlandischer Bildungs- und Kulturwerte oder Traditionen gewollt ist, stellt eine gleichheitswidrige Benachteiligung der Angehdrigen anderer Religionen
aus Grunden des Glaubens und der religibsen Anschauungen dar (Art. 3 Abs. 3 Satz 1, Art. 33 Abs. 3 GG).<br />a) Die Gesamtkonzeption des 57 Abs. 4
SchulG NW sollte nach den Vorstellungen, die im Gesetzgebungsverfahren hervorgetreten sind, in Satz 3 der Regelung eine Freistellung vom Verbot
auBerer religioser Bekundungen des Satzes 1 und damit eine unmittelbare Ungleichbehandlung aus Griinden der Religion bewirken. Eine solche
Ungleichbehandlung ist verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen. Werden auR3ere religiése Bekundungen durch das padagogische Personal in der
Schule untersagt, so muss dies grundsatzlich unterschiedslos geschehen.<br />b) Tragféhige Griinde fiir eine Benachteiligung auRerer religidser
Bekundungen, die sich nicht auf christlich-abendlandische Kulturwerte und Traditionen zuriickfiihren lassen, sind nicht erkennbar. Wenn vereinzelt
geltend gemacht wird, im Tragen eines islamischen Kopftuchs sei vom objektiven Betrachterhorizont her ein Zeichen fir die Beflirwortung einer
umfassenden auch rechtlichen Ungleichbehandlung von Mann und Frau zu sehen und deshalb stelle es auch die Eignung der Tragerin fir padagogische
Berufe infrage, so verbietet sich eine derart pauschale Schlussfolgerung. Ein solcher vermeintlicher Rechtfertigungsgrund muss dartiber hinaus schon
daran scheitern, dass er bei generalisierender Betrachtung keineswegs fur alle nicht-christlich-abendlandischen Kulturwerte und Traditionen einen
Differenzierungsgrund anbieten kann.<br />c) Ebenso wenig ergeben sich fir eine Bevorzugung christlich und jidisch verankerter religioser
Bekundungen tragféahige Rechtfertigungsmoglichkeiten. Die Wahrnehmung des Erziehungsauftrages rechtfertigt es nicht, Amtstrager einer bestimmten
Religionszugehorigkeit bei der Statuierung von Dienstpflichten zu bevorzugen. Soweit den landesverfassungsrechtlichen Bestimmungen ein christlicher
Bezug des staatlichen Schulwesens entnommen werden kann, soll sich dies auf sékularisierte Werte des Christentums beziehen.<br />d) Eine
verfassungskonforme einschréankende Auslegung des 57 Abs. 4 Satz 3 SchulG NW, wie sie das Bundesarbeitsgericht seinen Entscheidungen zu Grunde
gelegt hat, ist nicht moglich. Das Bundesarbeitsgericht hat unter anderem darauf abgestellt, dass die "Darstellung" christlicher und abendlandischer
Bildungs- und Kulturwerte im Sinne des Satzes 3 nicht gleichzusetzen sei mit der "Bekundung"” eines individuellen Bekenntnisses im Sinne des Satzes 1.
Zudem bezeichne der Begriff des "Christlichen" eine von Glaubensinhalten losgeloste, aus der Tradition der christlich-abendléndischen Kultur
hervorgegangene Wertewelt. Eine solche Auslegung Uberschreitet jedoch die Grenzen verfassungskonformer Norminterpretation und ist mit der
richterlichen Gesetzesbindung nicht vereinbar (Art. 20 Abs. 3 GG). Ihr steht der klar erkennbare Wille des Gesetzgebers entgegen. Dieser Wille hat sich
nicht durch die vor Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens erfolgte Erdrterung der Moglichkeit einer einschrankenden Auslegung verandert; diese lasst
lediglich erkennen, dass der Landtag sich des verfassungsrechtlichen Risikos bewusst war.<br />In der vom Bundesarbeitsgericht gewahlten Auslegung
kommt der Regelung des 57 Abs. 4 Satz 3 SchulG NW allenfalls noch klarstellende Funktion zu. Dessen ungeachtet bleibt bei dieser Auslegung aber
eine Norm in Kraft, die bei einem ihrem Wortlaut nach méglichen weiteren Verstandnis als Offnung fir eine diskriminierende Verwaltungspraxis
verstanden werden kdnnte und deren diesbeziigliche Unschérfe im Gesetzgebungsverfahren bewusst hingenommen wurde. 57 Abs. 4 Satz 3 SchulG
NW, auf dem die angegriffenen Entscheidungen ebenfalls beruhen, ist hiernach fur mit Art. 3 Abs. 3 Satz 1, Art. 33 Abs. 3 GG unvereinbar und nichtig zu
erklaren.<br />Abweichende Meinung des Richters Schluckebier und der Richterin Hermanns<br />1. Die vom Senat geforderte einschrankende
Auslegung des 57 Abs. 4 Satz 1 SchulG NW ist verfassungsrechtlich nicht geboten. Sie misst der Bedeutung des staatlichen Erziehungsauftrags, der
unter Wahrung der Pflicht zu weltanschaulich-religidser Neutralitat zu erfillen ist, sowie dem Schutz des elterlichen Erziehungsrechts und der negativen
Glaubensfreiheit der Schiler im Verhéltnis zur Glaubensfreiheit der Padagogen zu geringes Gewicht bei. Der Senat beschneidet in nicht akzeptabler
Weise den Spielraum des Landesschulgesetzgebers bei der Ausgestaltung des multipolaren Grundrechtsverhaltnisses, das gerade die bekenntnisoffene
offentliche Schule besonders kennzeichnet.<br />a) Der Senat entfernt sich von den MaRgaben und Hinweisen der sogenannten Kopftuch-Entscheidung
des Zweiten Senats vom 24. September 2003 (BVerfGE 108, 282), die dem Landesschulgesetzgeber gerade fur den Bereich der ¢ffentlichen Schule die
Aufgabe zuschreibt, gesetzlich zu regeln, inwieweit er religidse Beziige in der Schule zulésst oder wegen eines strikteren Neutralitatsverstandnisses aus
der Schule heraushélt. Die Gestaltungsfreiheit des Landesgesetzgebers schlie3t die Mdglichkeit ein, auch durch das auRere Erscheinungsbild einer
Lehrkraft vermittelte religiose Beziige von den Schilern grundsatzlich fernzuhalten, um Konflikte mit Schilern, Eltern oder anderen Lehrkraften von
vornherein zu vermeiden. Diese MaRgaben, die der Schulgesetzgeber in Nordrhein-Westfalen wie auch in anderen Landern zum Anlass fir eine
entsprechende gesetzliche Regelung genommen hat, waren der verfassungsrechtlichen Beurteilung auch im Interesse einer berechenbaren
Verfassungsrechtsprechung zugrunde zu legen gewesen.<br />b) Der Landesschulgesetzgeber kann gute und tragfahige Griinde fur sich in Anspruch
nehmen, die schon die abstrakte Gefahr fur den Schulfrieden und die staatliche Neutralitét fir das in Rede stehende generelle Verbot religidser
Bekundungen auch durch das auf3ere Erscheinungsbild geniigen lassen. Auch eine solche Losung fiir die Umsetzung des vom Gesetzgeber verfolgten
legitimen Ziels ist als angemessen und zumutbar zu beurteilen.<br />aa) Die Bewertung des Senats, das Tragen religids konnotierter Bekleidung durch
Padagoginnen und Padagogen beeintrachtige die negative Glaubensfreiheit von Schiilerinnen und Schilern sowie das Elterngrundrecht nicht, halten wir
fur nicht realitatsgerecht. Sie vernachlassigt, dass das Schuler-Padagogen-Verhaltnis ein spezifisches Abhangigkeitsverhaltnis ist, dem Schiler und
Eltern unausweichlich und nicht nur fliichtig ausgesetzt sind. Aufgabe der Lehrpersonen ist es unter anderem, die Schiler zu erziehen und zu beurteilen (
57 Abs. 1 SchulG NW). Dies bedingt ein weitaus starkeres Ausgesetztsein gegenuber religidsen Bekundungen als es bei Begegnungen im
gesellschaftlichen Alltag der Fall ist. Den Padagogen kommt in der Schule im Umgang mit den Schulern zudem eine Vorbildfunktion zu. Deren Verhalten,



auch die Befolgung bestimmter religioser Bekleidungsregeln, trifft auf Personen, die aufgrund ihrer Jugend in ihren Anschauungen noch nicht gefestigt
sind. Eine wirklich offene Diskussion Uber die Befolgung religidser Bekleidungsregeln wird, wenn Lehrpersonen personlich betroffen sind, in dem
spezifischen Abhangigkeitsverhaltnis der Schule allenfalls begrenzt mdglich sein. Schlieflich kann das Tragen religios konnotierter Kleidung durch
Padagogen zu Konflikten innerhalb der Schilerschaft und unter den Eltern fiihren und sie beférdern.<br />bb) Die Padagogen genieRen zwar ihre
individuelle Glaubensfreiheit. Zugleich sind sie aber Amtstrager und damit der fordernden Neutralitét des Staates auch in religidser Hinsicht verpflichtet.
Denn der Staat kann nicht als anonymes Wesen, sondern nur durch seine Amtstrager und seine Padagogen handeln. Die Verpflichtung des Staates auf
die Neutralitat kann deshalb keine andere sein als die einer Verpflichtung seiner Amtstrager auf Neutralitat.<br />cc) Der Gesetzgeber konnte sich bei
seiner EntschlieBung fur ein weitgehend schon vorbeugendes Verbot auch auf die Einschatzung sachkundiger Padagogen bei den Anhérungen in
verschiedenen Landtagen stutzen. Die Stellungnahmen verdeutlichen die Bedeutung eines generellen, etwa auch landesweiten und -einheitlichen
Verbots religidser Bekundungen schon bei abstrakter Gefahr fur den Schulfrieden und die staatliche Neutralitat. Zudem liegt auf der Hand, dass mit einer
Einschrankung auf eine hinreichend konkrete Gefahr in der Schulpraxis in starkerem MaRe Befunderhebungs- und Beweisfilhrungsprobleme erwachsen.
Diese sind von der Schulverwaltung notwendig unter Beteiligung der Schiler und Eltern auszutragen und verstérken eine dem Erziehungsauftrag eher
abtréagliche Personalisierung des etwaigen Konflikts.<br />dd) Eine Bewertung, die allein darauf abstellt, dass der Staat eine ihm unmittelbar nicht
zuzurechnende individuelle Grundrechtsausiibung seiner Padagogen nur dulde und die Schiler lediglich eine bestimmte Bekleidung der Pa4dagogen
anzuschauen hatten, die erkennbar auf deren individuelle Entscheidung zuriick gehe, greift zu kurz. Eine solche vereinfachende Differenzierung
zwischen dem Staat zurechenbaren Symbolen und individueller religids konnotierter Bekleidung von Padagogen blendet die Wirkung aus, die auch die
individuelle Grundrechtsausubung einer Lehrperson auf Schiler haben kann.<br />c) Zusammengefasst ist nach unserem Dafirhalten die Untersagung
religioser Bekundungen durch das auRere Erscheinungsbild von Padagogen schon bei einer abstrakten Gefahr fir den Schulfrieden und die staatliche
Neutralitat verfassungsrechtlich unbedenklich. Mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte ist einschrankend allerdings
zu verlangen, dass es sich um eine religiés konnotierte Kleidung von starker Ausdruckskraft handeln muss. Es steht dem Landesschulgesetzgeber von
Verfassungs wegen jedoch auch offen, religidse Bezuige in weitem Maf3e zuzulassen, etwa wenn er dies im Interesse einer Erziehung zu Toleranz und
Verstandnis fur angemessen erachtet. Verpflichtet ist er dazu von Verfassungs wegen indessen nicht.<br />2. Das vom Bundesarbeitsgericht zugrunde
gelegte Normverstandnis des 57 Abs. 4 Satz 3 SchulG NW, wonach die Wahrnehmung des Erziehungsauftrags der Schule nach der
nordrhein-westfalischen Landesverfassung und die entsprechende Darstellung christlicher und abendléndischer Bildungs- und Kulturwerte oder
Traditionen dem Verhaltensgebot nach Satz 1 nicht widerspricht, wahrt die Grenzen richterlicher Gesetzesbindung (Art. 20 Abs. 3 GG) und ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Dem Senat ist darin zuzustimmen, dass ein Verstandnis des Satzes 3 von 57 Abs. 4 SchulG NW im Sinne
einer echten Freistellungs- und Privilegierungsklausel zum Bekundungsverbot des Satzes 1 wegen Versto3es gegen das Gleichbehandlungsgebot
verfassungswidrig ware. Die vom Bundesarbeitsgericht gefundene Auslegung vermeidet ein solches Ergebnis jedoch. Sie steht mit dem Wortlaut des
Gesetzes in Einklang, widerspricht keineswegs dem klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers und bestimmt auch den normativen Gehalt der Regelung
nicht grundlegend neu. Es trifft zwar zu, dass die Gesetzesinitiatoren mit Satz 3 der Vorschrift zunachst die Vorstellung verbanden, anders als das
islamische Kopftuch etwa kdnnten bestimmte traditionelle, im christlichen oder judischen Glauben wurzelnde Bekleidungsformen zugelassen werden.
Diese Ursprungsvorstellungen haben im weiteren Verlauf des von vielféltigen Einfllissen bestimmten Gesetzgebungsverfahrens jedoch einen Wandel
erfahren. Zudem hat der Landtag das Gesetz in Ansehung der einschrankenden Auslegung beschlossen, die das Bundesverwaltungsgericht schon
damals zu einer identischen Regelung vorgenommen hatte und der sich das Bundesarbeitsgericht in den angegriffenen Entscheidungen angeschlossen
hat.<br />3. Auch nach unserer Auffassung ware die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihrerin des Verfahrens 1 BvR 471/10 im Ergebnis fur
begrindet zu erachten gewesen. Die von ihr getragene Bedeckung, eine Wollmiitze und ein gleichfarbiger Rollkragenpullover, ist nicht aus sich heraus
religios konnotiert und wird auch im gegebenen Umfeld der Schule nicht ohne Weiteres als religiose Bekundung von starker Ausdruckskraft deutbar sein.
Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefuhrerin des Verfahrens 1 BvR 1181/10 erscheint dagegen nach den vorgenannten MaRstaben
unbegriindet.<br /><br />Bundesverfassungsgericht<br />SchloBbezirk 3<br />76131 Karlsruhe<br />Deutschland<br />Telefon: 0721/91010<br
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht tiber die Einhaltung des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fur
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle tibrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fir verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MafR3stab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen Zweckmafigkeit durfen fir das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.
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