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Keine Staatshaftungsanspriiche fiir Sportwettenanbieter wegen Europarechtsverstof}

Keine Staatshaftungsanspriiche fur Sportwettenanbieter wegen Europarechtsversto<br /><br />Der unter anderem fir die Staatshaftung zustéandige III.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat heute die Abweisung von zwei Schadensersatzklagen einer Sportwettenanbieterin gegen zwei bayerische Stadte
und den Freistaat Bayern bestatigt.<br />Die Klégerin verfugte tber eine Erlaubnis der gibraltarischen Behérden fir die Veranstaltung von Sportwetten,
die sie in Bayern auch tber Wettbiros vertrieb, welche von selbstandigen Geschéftsbesorgern gefuihrt wurden. Die beklagten Stadte untersagten im Jahr
2005 unter Bezugnahme auf den bis zum 31. Dezember 2007 gultigen Staatsvertrag zum Lotteriewesen einem Geschéftsbesorger die Vermittlung von
Sportwetten, weil er nicht die erforderliche staatliche Erlaubnis besal3. Ferner ordneten sie die sofortige Vollziehung ihrer Verfigungen an. Die hiergegen
gerichteten Widerspriiche und bei den Verwaltungsgerichten angebrachte Antrage auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung dieser
Rechtsbehelfe blieben ohne Erfolg.<br />Nachdem der Gerichtshof der Européischen Union mit Urteilen vom 8. September 2010 das deutsche
Sportwettenmonopol fiir mit der europarechtlichen Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV, friiher Art. 49 EGV) unvereinbar erklart hat, fordert die Klagerin
nunmehr Schadensersatz fiir die aufgrund der Untersagungsverfiigungen entgangenen Gewinne in den Jahren 2006 und 2007.<br />Die Vorinstanzen
haben einen unionsrechtlichen Schadensersatzanspruch verneint. Dies hat der Ill. Zivilsenat bestétigt. Voraussetzung fiir einen solchen
Schadensersatzanspruch ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union, dass die betreffende 6ffentliche Kérperschaft in
"hinreichend qualifizierter" Weise gegen Unionsrecht verstof3en hat. Hierfiir sind unter anderem entscheidend das Maf? an Klarheit und Genauigkeit der
verletzten Vorschrift sowie die Fragen, ob der Verstol3 vorsatzlich begangen wurde und ob ein etwaiger Rechtsirrtum entschuldbar ist. Dass die Behérden
und die Gerichte in Bayern aufgrund des in dem seinerzeit giiltigen Staatsvertrag geregelten Sportwettenmonopols die Tatigkeit des Geschéftsbesorgers
der Kléagerin unterbanden und der bayerische Gesetzgeber das Monopol aufrecht erhielt, stellte hiernach keinen hinreichend qualifizierten Versto3 gegen
das Unionsrecht dar. Aufgrund der bis zum Jahr 2005 ergangenen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union zu Sportwettenmonopolen
in anderen Mitgliedstaaten war noch nicht hinreichend klar, dass die Ausgestaltung des Monopols in Deutschland europarechtswidrig war.<br />Allerdings
hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 28. Mé&rz 2006 entschieden, die in den deutschen Landern geltenden Regelungen zum
Sportwettenmonopol seien verfassungswidrig, da sie in sich nicht stimmig seien. Zugleich hat es ausgefiihrt, die insoweit bestehenden Anforderungen
des deutschen Verfassungsrechts liefen parallel zu denen, die das europaische Gemeinschaftsrecht an derartige Monopole stelle. Gleichwohl durften die
bayerischen Behdrden und Gerichte sowie der Landtag auch nach dieser Entscheidung davon ausgehen, dass der Vertrieb von Sportwetten durch
andere Anbieter als die Monopolgesellschaften auch nach dem européischen Recht weiter unterbunden werden durfte. Das Bundesverfassungsgericht
hatte eine Ubergangsfrist bis zum 31. Dezember 2007 fiir die Fortgeltung der Monopolvorschriften zugestanden. In dieser Zeit durften die Regelungen
jedoch nur unter bestimmten MaRgaben, die den vom Gericht beanstandeten Unstimmigkeiten entgegenwirkten, angewandt werden. Die Behdérden,
Gerichte und Gesetzgeber durften deshalb davon ausgehen, dass bei Einhaltung dieser MaRgaben schon vor der gesetzlichen Neuregelung der
Sportwetten ein verfassungs- und aufgrund der Parallelitat der Anforderungen auch ein unionrechtskonformer Zustand hergestellt wurde. Dass in Bayern
die MaRRgaben eingehalten wurden, ist den Behdrden in einer Vielzahl von, zum Teil auch vom Bundesverfassungsgericht gebilligten,
Verwaltungsgerichtsentscheidungen bestétigt worden.<br />Urteile vom 18. Oktober 2012<br />l ZR 196/11<br />LG Landshut - 54 O 30/10 -
Entscheidung vom 30. November 2010<br />OLG Munchen - 1 U 392/11 - Entscheidung vom 15. Juli 2011<br />und<br />Ill ZR 197/11<br />LG Passau
- Az.1 0 1118/09 vom 04.11.2010;<br />OLG Minchen - Az. 1 U 5279/10 vom 15.07.2011;<br />Karlsruhe, den 18. Oktober 2012<br /><br
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Der Bundesgerichtshof (BGH) ist das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, d.h. der Zivil- und
Strafrechtspflege, die in den unteren Instanzen von den zur Zustandigkeit der Lander gehérenden Amts-, Land- und Oberlandesgerichten ausgeutbt wird.
Im Anschluss an die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 wurde am 1. Oktober 1950 der Bundesgerichtshof in Karlsruhe
eingerichtet.Der Bundesgerichtshof ist ? bis auf wenige Ausnahmen ? Revisionsgericht. Er hat vor allem die Sicherung der Rechtseinheit durch Klérung
grundsatzlicher Rechtsfragen und die Fortbildung des Rechts zur Aufgabe.Der Bundesgerichtshof ist in 12 Zivilsenate und funf Strafsenate mit insgesamt
127 Richterinnen und Richtern aufgegliedert. Hinzu kommen acht Spezialsenate, namlich die Senate fiir Landwirtschafts-, Anwalts-, Notar-,
Patentanwalts-, Wirtschaftsprifer-, Steuerberater- und Steuerbevollméchtigtensachen, der Kartellsenat und das Dienstgericht des Bundes.
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