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Keine Entschadigung flr verspateten auRereuropaischen Anschlussflug

Keine Entschadigung fur verspateten auf3ereuropédischen Anschlussflug <br /><br />In den beiden heute vom Bundesgerichtshof entschiedenen
Reisesachen beanspruchen die Klager Ausgleichszahlungen nach Art. 7 Abs. 1c*, Art. 5 Abs. 1c** der Fluggastrechteverordnung (Verordnung (EG) Nr.
261/2004) wegen einer Flugverspatung. <br />In beiden Féllen buchten die Kl&ger bei der Beklagten, jeweils einer Fluggesellschaft mit Sitz auerhalb der
Europaischen Union, einen Fernflug ab Frankfurt am Main. Im ersten Fall sollten die Klager das Endziel Bélem (Brasilien) tiber Sdo Paulo, im anderen
Fall das Endziel Bangkok Uber Muskat (Oman) erreichen. Jeweils erfolgte der Flug von Frankfurt am Main zum Abflughafen des Anschlussflugs
planmafig, jedoch verspétete sich der Start des Anschlussfluges, und die Klager trafen erst rund acht Stunden spéter als vorgesehen am Endziel ein. Die
Klager haben geltend gemacht, jedem von ihnen stehe eine Ausgleichszahlung in Héhe von 600 ? nach der Verordnung zu, da sie wegen der
Ankunftsverspatung am Endziel nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) hinsichtlich des Ausgleichsanspruchs den
Fluggasten annullierter Flige gleichgestellt werden mussten. Es liege ein einheitlicher Flug von Frankfurt am Main zu dem jeweiligen Endziel vor. Daher
sei die Verordnung gemaf deren Art. 3 Abs. 1a*** anwendbar. <br />Das Amtsgericht hat im Fall X ZR 12/12 die Beklagte antragsgeman verurteilt, im
Fall X ZR 14/12 die Klage abgewiesen. Auf die jeweilige Berufung hat das Landgericht in beiden Fallen die Klage abgewiesen. Der Ausgleichsanspruch
bestehe nicht, da die Verordnung nicht anwendbar sei. Die Verspéatung sei bei dem Anschlussflug eingetreten, den die Klager nicht in einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union angetreten hétten. <br />Der fur das Reise- und Personenbeforderungsrecht zustandige X. Zivilsenat hat die Berufungsurteile
bestéatigt und entschieden, dass die Ausgleichsanspriiche nicht bestehen, da die Verspatung jeweils bei dem Anschlussflug eintrat, den die Fluggéaste
auBerhalb der Europaischen Union antraten und auf den daher die Verordnung nach deren Art. 3 Abs. 1a nicht anwendbar ist. Dies gilt, auch wenn der
jeweils erste Flug in Frankfurt am Main gestartet ist, dieser und der Anschlussflug von derselben Fluggesellschaft durchgefiihrt und als
Anschlussverbindung gemeinsam gebucht wurden. Besteht eine Flugreise aus zwei oder mehr Fligen, die jeweils von einer Fluggesellschaft unter einer
bestimmten Flugnummer fir eine bestimmte Route angeboten werden, ist die Anwendbarkeit der Verordnung fir jeden Flug gesondert zu prufen. <br
/>*Art. 7 der Verordnung [Ausgleichsanspruch] <br />(1) Wird auf diesen Artikel Bezug genommen, so erhalten die Fluggaste Ausgleichszahlungen in
folgender Hohe:? <br />c) 600 EUR bei allen nicht unter Buchstabe a) oder b) fallenden Fliigen. ? <br />**Art. 5 der Verordnung [Annullierung] <br />(1)
Bei Annullierung eines Fluges werden den betroffenen Fluggésten ? <br />c) vom ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen ein Anspruch auf
Ausgleichsleistungen gemaf Artikel 7 eingerdaumt ? <br />*** Artikel 3 der Verordnung [Anwendungsbereich] <br />(1) Diese Verordnung gilt <br />a) fir
Fluggaste, die auf Flughafen im Gebiet eines Mitgliedstaats, das den Bestimmungen des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europadischen Union
unterliegt, einen Flug antreten; <br />b) sofern das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen ein Luftfahrtunternehmen der Gemeinschatt ist, fur Fluggaste, die
von einem Flughafen in einem Drittstaat einen Flug zu einem Flughafen im Gebiet eines Mitgliedstaats, das den Bestimmungen des Vertrags uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union unterliegt, antreten, es sei denn, sie haben in diesem Drittstaat Gegen- oder Ausgleichs- und
Unterstutzungsleistungen erhalten. ... <br />Urteile vom 13. November - X ZR 12/12 <br />LG Frankfurt am Main - 2-24 S 133/11 - Urteil vom 5. Januar
2012 <br />AG Frankfurt am Main - 29 C 102/11 (46) - Urteil vom 29. April 2011 <br />und <br />X ZR 14/12 <br />LG Frankfurt am Main - 2-24 S 145/11
- Urteil vom 5. Januar 2012 <br />AG Frankfurt am Main - 31 C 291/11 (83) - Urteil vom 9. Juni 2011 <br />Karlsruhe, den 13. November 2012 <br /><br
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Der Bundesgerichtshof (BGH) ist das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, d.h. der Zivil- und
Strafrechtspflege, die in den unteren Instanzen von den zur Zustandigkeit der Lander gehérenden Amts-, Land- und Oberlandesgerichten ausgetbt wird.
Im Anschluss an die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 wurde am 1. Oktober 1950 der Bundesgerichtshof in Karlsruhe
eingerichtet.Der Bundesgerichtshof ist ? bis auf wenige Ausnahmen ? Revisionsgericht. Er hat vor allem die Sicherung der Rechtseinheit durch Klérung
grundsatzlicher Rechtsfragen und die Fortbildung des Rechts zur Aufgabe.Der Bundesgerichtshof ist in 12 Zivilsenate und funf Strafsenate mit insgesamt
127 Richterinnen und Richtern aufgegliedert. Hinzu kommen acht Spezialsenate, namlich die Senate fur Landwirtschafts-, Anwalts-, Notar-,
Patentanwalts-, Wirtschaftsprifer-, Steuerberater- und Steuerbevolimachtigtensachen, der Kartellsenat und das Dienstgericht des Bundes.
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