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Medienexperte Norbert Bolz sieht Chancen fiir Zeitungen nur durch bessere Qualitat

Medienexperte Norbert Bolz sieht Chancen fur Zeitungen nur durch bessere Qualitat <br /><br />Interview mit der Zeitung "Das Parlament"<br
/>Vorabmeldung zu einem Interview in der nachsten Ausgabe der Wochenzeitung<br />"Das Parlament" (Erscheinungstag: 3. Dezember 2012)<br />- bei
Nennung der Quelle frei zur sofortigen Verdffentlichung -<br />Der Berliner Medienwissenschaftler Professor Norbert Bolz ist skeptisch, ob die von
einigen deutschen Verlagshausern angestrebten Bezahlsysteme ihrer Online-Ausgaben Erfolg haben. In einem Interview mit der Wochenzeitung "Das
Parlament" sagte er, die Zeitungsverlage seien "gut beraten, von der verfestigten Vorstellung bei jiingeren Menschen auszugehen, alles sei kostenlos im
Netz. So ist man auch am besten gegen Enttauschungen gewappnet". Der Professor fur Medienwissenschaft an der TU Berlin sagte, es seien allenfalls
Flatrates fur den Zugang zu irgendwelcher Art von Nachrichten denkbar. "Ob daraus ein Geschaftsmodell fir den Journalismus entwickelt werden kann,
kann ich nicht beurteilen”, sagte er.<br />Bolz kritisierte im Interview auch die von vielen Verlagshausern betriebene Vermischung von Journalisten in
Zentralredaktionen, die fur verschiedene Objekte eines Hauses arbeiten und oft Print wie Online bedienen missen. "Das richtet sich eindeutig gegen
Qualitat", sagte Bolz. Klassischer Journalismus musse in der modernen Medienlandschaft etwas leisten, was andere Medien und laienbetriebene
Onlinemedien nicht bieten kdnnten. "Da kommt man immer wieder auf die Qualitat zuriick”". Das musse sich aber erst einmal in den Képfen der
Verantwortlichen festsetzen.<br />Von der Politik erwartet der Medienexperte nur wenig im Zusammenhang mit der Zeitungskrise. Dazu seien viele
Politiker "zu abgehoben vom modernen Informationsalltag, der die Probleme bereitet". Politiker seien heute in einer extremen Weise vorselektierten
Informationen ausgesetzt und hétten "keine Verarbeitungskapazitat mehr, wenn man ihren Tagesrhythmus sieht". Bolz wandte sich auch gegen Plane,
bedrohte Zeitungen durch staatliche Gelder oder Stiftungen zu stitzen.<br />Das Interview im Wortlaut: <br />Herr Bolz, Frankfurter Rundschau und
Financial Times stehen vor der Einstellung, die Nachrichtenagentur dapd ist insolvent, diverse Magazine und Regionalzeitungen in Deutschland sind
bedroht. Haben auf Papier gedruckte Zeitungen noch Zukunft? <br />Auf Papier gedruckte Zeitungen haben keine Zukunft, wenn sie Print als das
Medium von Journalismus in den Vordergrund stellen. Gedruckte Zeitungen haben eine Zukunft als Teil eines sich neu verstehenden Journalismus, der
sein Zentrum in der Online-Redaktion hat. Alle jetzt noch erfolgreichen Zeitungen sind schon langer so aufgebaut, dass auch die Online-Redaktion
mindestens die Halfte der Arbeit ibernimmt und die Leistungsféhigkeit garantiert. Dabei ist Print ein Produkt neben anderen. Ich sehe in Zukunft eher
Medienh&user, die das kostbare Produkt einer gut sortierten und gut formulierten Information in unterschiedlichen Kanélen und unterschiedlichen
Vertriebswegen dann auch in Profit verwandeln. Da wird immer auch ein Platz fir eine gedruckte Zeitung sein.<br />Welche Rolle spielt in diesem
Zusammenhang Qualitat?<br />Angesichts der Digitalisierung aller Lebensverhaltnisse muss sich jedes klassische Medium fragen, was kann ich, was die
neuen Medien oder die computergestiitzten, auf sozialen Netzwerken basierten Einrichtungen nicht kénnen. Professioneller Journalismus hat zwei
Qualitéten, die man nicht durch Laien ersetzen kann. Das sind zum einen gut sortierte Archive. Viel wichtiger ist zum anderen die Qualitat. Das ist zwar
eine Binsenweisheit, aber die meisten Uibersehen das. Es gibt nur ganz wenige Leute, die gut denken und gut schreiben kénnen. Das ist eine Qualitat, die
immer wichtiger wird, wenn einmal der ganz Hype mit Burgerreporten etc. der Normalitat gewichen ist. Es geht beim Qualitétsjournalismus darum, eine
wohlgeordnete und wohlgeformte Information aufzunehmen, und dann macht es einfach auch SpaR, etwas gut Geschriebenes zu lesen. Das ist schon
etwas ganz anderes als manch hingerotzter Kommentar in Onlinemedien. Insofern sehe ich Qualitat als Rettungsanker.<br />Ist nicht ein Problem hierbei
die von den Verlagshausern betriebene Vermischung von Journalisten in Zentralredaktionen, die fiir verschiedene Objekte eines Hauses arbeiten und
Print wie Online bedienen miissen? <br />Das richtet sich eindeutig gegen Qualitat. Es geht darum, was kann klassischer Journalismus leisten in der
modernen Medienlandschaft, was andere Medien und laienbetriebene Onlinemedien nicht bieten kdnnen? Da kommt man immer wieder auf die Qualitat
zurlick. Das muss sich erst einmal in den Kopfen der Verantwortlichen festsetzen. Es wird auch eine Art Hierarchie im Journalismus geben. Ich sehe fir
den Journalismus eine ahnliche Entwicklung voraus wie fiir die Bildungsanstalten oder Universitaten: Sie teilen sich auf in Starakademiker, Padagogen
und in technische Tutoren, so dass man nicht sagen kann, jeder macht alles. Das wird es auch fiir den Journalismus geben. Es wird Starjournalisten
geben, dann Leute, die alles an Problemen auffangen und vermitteln miissen und Zulieferer, vielfach au3erhalb der Zeitungshauser.<br />Jetzt reden wir
Uber Inhalte. Wie ich die gut geschriebenen Texte vertreibe, ist ja dann eigentlich egal, ob online oder als Print...<br />Es gibt unterschiedliche
GesetzmaRigkeiten bei der Rezeption. Man liest online noch immer anders als in einer gedruckten Zeitung. Deshalb glaube ich auch, dass gedruckte
Zeitungen uberleben werden. Sie sind eine eigene Stilform, die praktisch mit dem Medium mit gesetzt ist. Es gehdrt praktisch zu einer Zeitung schon
dazu, jedenfalls bei den seriésen Zeitungen, dass man sich auch ein bisschen Zeit nimmt fiir ihre Lektiire.<br />Auf der anderen Seite bietet Zeitung
Orientierung. Sie sortiert fir ihre Leser Nachrichten, sagt, was wichtig ist und was nicht. Ein Vorteil?<br />Ja. Das wird auch immer so bleiben und ist
unverzichtbar. Es ist eine der groten Illusionen der Internetkultur, so zu tun, als gebe es jetzt gar keine Pushmedien mehr, sondern nur noch Pullmedien.
Also die Vorstellung, alle saugen sich selbst etwas aus dem Netz heraus. Das ist schon deshalb unsinnig, weil man schon vorher wissen misste, was
man eigentlich aus dem Netz holen will. Dazu muss man sortieren, was wichtig und was unwichtig ist.<br />Alles muss letztlich auch bezahlt werden. Im
Internet gibt es in Deutschland eine Umsonstkultur. Verlage wie der Springer-Konzern wollen dies andern und Bezahlsysteme einfihren. Kann das
gelingen?<br />Ich kann mir Bezahlsysteme immer nur auf einer pauschalen Basis vorstellen. Also irgendwelche Flatrates fir den Zugang zu
irgendwelcher Art von Nachrichten. Die meisten Jugendlichen werden sich allenfalls auf den Kompromiss einlassen, einen geringen Betrag fur
Onlinemedien zu entrichten, eine Pauschale, um dann unbegrenzt Zugriff auf alles mogliche zu haben. Ob daraus ein Geschéaftsmodell fur den
Journalismus entwickelt werden kann, kann ich nicht beurteilen. Ich glaube, dass die Zeitungsverlage gut beraten sind, von der verfestigten Vorstellung
bei jingeren Menschen auszugehen, alles sei kostenlos im Netz. So ist man auch am besten gegen Enttduschungen gewappnet.<br />Die Betroffenheit
in der Politik Uber die Zeitungskrise ist grof3. Schon wird von einigen Experten diskutiert, dass die 6ffentliche Hand privatwirtschaftliche Medien stutzen
soll ?<br />Springer-Chef Mathias Dopfner hat sich kirzlich strikt gegen jedes Subventionsmodell fiir private Medien ausgesprochen. Seine Argumente
muss man sehr ernst nehmen. Das Marktmodell sollte hier erhalten bleiben, gerade weil es um Pressefreiheit, Gedankenfreiheit oder Meinungsfreiheit
geht. Sponsoring oder gar 6ffentliches Gelder waren in diesem Bereich hoch problematisch. Ich kann mir allenfalls vorstellen, dass ein groRes
Medienhaus sein Geld mit vielen Aktivitaten verdient und sich aul3erdem noch eine gute Zeitung leistet.<br />Etwa Springer und die "Welt", die seit
langem defizitar ist ...<br />Man muss sich das leisten und sagen kénnen, das gehért zu unserem Profil als Medienhaus. Ich glaube, dass im 21.
Jahrhundert Profil haufig vor Profit gehen wird. Wenn man Profit machen will als Medienhaus, braucht man auch ein bestimmtes Profil. So kdnnen sich
bestimmte Qualitatszeitungen auch halten. Das wére mir sympathischer als die Vorstellung, dass da offentliche Gelder locker gemacht werden. Es
schadet der Frankfurter Allgemeinen Zeitung nicht, dass sie eher konservativ ausgerichtet ist oder die Stiddeutsche eher SPD-nah ist.<br />Und wie ist es
mit der Frankfurter Rundschau?<br />Da ist die SPD zuletzt direkt beteiligt. Es tut niemandem gut, wenn man das Geflhl hat, das ist eine Staats- oder
Parteipresse, auch wenn das gar nicht stimmt.<br />Ist das langsame Verschwinden von Printmedien eine Gefahr fir die Demokratie?<br />Fir mich
bleibt burrgerliche Offentlichkeit an die Printmedien angebunden. Allerdings gibt es praktisch alles, was es schriftlich gibt und gedruckt wird, auch online.
Viele nutzen auch Onlinemedien, um so ganz normale Printmedien zu rezipieren. Wir haben wahrscheinlich mittlerweile auch eine andere Vorstellung von
Objektivitat bekommen. Wir nehmen Abschied von den Autoritéten, die letztlich mit den Printmedien verknipft waren. Stattdessen bekommt man eine
Kakofonie von Stimmen, die jedem die Mdglichkeit gibt, sich vielfaltig zu bedienen. Das sehe ich gleichwohl mit einem gewissen Optimismus. Man hat
heute die Moglichkeit des Zugriffs auf viele Informationsquellen, so dass die Wahrscheinlichkeit einer vollstandigen Bornierung des Denkens doch sehr
gering ist. <br />Insofern sehe ich keine unmittelbare Gefahr fur die Demokratie. Unsere Vorstellungen von einem parlamentarischem System werden
aber sicher in eine tiefe Krise geraten. Es geht darum, wo findet Offentlichkeit statt und wo wird eigentlich politisch entschieden. Da gab es frilher immer
klare Vorstellungen: Offentlichkeit wird gerahmt durch die veréffentlichte Meinung in der Presse und auf der anderen Seite fallen die groRen politischen
Entscheidungen im Parlament. Das stimmt beides nicht mehr.<br />Erleben wir gerade eine Medienkrise und wenn es so ist, was muss die Politik tun?<br
/>Wir erleben eine Medienkrise und die Fahigkeiten wie Kompetenzen teilen sich neu auf. Die Medienlandschaft verandert sich und jedes Medium muss
seine Nische finden, um zu Uberleben. Was Politik da tun kann, ist eine sehr schwere Frage, weil das ja eigentlich voraussetzen wirde, dass die Politiker
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verstehen was da gerade passiert.<br />Das tun sie nicht?<br />Politiker haben hier zwei Probleme: Sie mussen festhalten an der Idee der
parlamentarischen Demokratie, als Fassade gewissermafen. Andererseits sind sie per definitionem abgehoben vom modernen Informationsalltag, der
die Probleme bereitet. Politiker sind heute in einer extremen Weise vorselektierten Informationen ausgesetzt. Die heutige radikale oder anarchische
Demokratisierung aller Kommunikationsverhaltnisse erfahren sie als Person in der Regel nicht selbst. Sie stehen am Endpunkt einer traditionellen
Informationskette und haben auch keine Verarbeitungskapazitat mehr, wenn man ihren Tagesrhythmus sieht. So sind unsere Politiker mehr als alle
anderen darauf angewiesen, dass die alten Informationskanéle funktionieren. Das sehe ich als ihr eigentliches Problem.<br />Jingere Menschen lesen
immer weniger, ob Zeitungen oder Biicher. Kanzlerin Merkel hat mit Blick auf die Zeitungskrise gesagt, man misse Projekte entwickeln, um Jiingere zum
Lesen von Printmedien zu begeistern. Ist das moglich?<br />Die Frage stelle ich mir jeden Tag, wenn ich an meine eigenen Studenten denke. Eine ganz
bestimmte Form von intellektueller Bildung bleibt an die Lektlre von Biichern gebunden. Ich glaube, dass auch bestimmte Formen von Urteilskraft und
Intelligenz an Buchlektire gebunden sind. Zum Beispiel ist Besonnenheit etwas, was sich mit dem Internet als Medium prinzipiell nicht vertragt.<br /><br
/>Auch unterwegs aktuell informiert mit der kostenlosen App "Deutscher Bundestag" und unter m.bundestag.de.<br /><br />Deutscher Bundestag<br
/>Platz der Republik 1<br />11011 Berlin<br />Deutschland<br />Telefon: 030/227-0<br />Telefax: 030/227-36 878 oder 227-36 979<br />Mail:
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Kein Bundestag ist wie der andere. Jedes Mal haben die Wahler neu entschieden, wer stellvertretend fir alle die Regeln entwickeln soll, die dann fiir alle
gelten werden. Jedes Mal haben die Wahler neu bestimmt, wie stark der Einfluss der einzelnen Parteien in der Volksvertretung sein soll, wer somit die
Regierung bilden kann und wer in die Opposition muss. Und deshalb beginnt auch jeder Bundestag ganz von vorn. Denn die neu gewahlten
Abgeordneten kénnen nicht von ihren Vorgangern vorbestimmt werden, deren Legitimitat, fir das Volk zu entscheiden, mit dem Zusammentreten des
neuen Bundestages erlischt.Der PréasidentDer Prasident leitet nicht nur die Bundestagssitzungen (in der er sich mit seinen Stellvertretern abwechselt), er
vertritt den Bundestag auch nach auRen. Protokollarisch ist er als Reprasentant der Legislative nach dem Bundesprasidenten der zweite Mann im Staat.
Er ist nicht nur Adressat aller Eingaben und Entwirfe von Bundesregierung, Bundesrat oder Mitgliedern des Bundestages, er setzt sich auch fir die
Wirde des Bundestages und die Rechte seiner Mitglieder ein. Er ist der oberste Dienstherr der Bundestagsmitarbeiter und bt sowohl das Hausrecht als
auch die Polizeigewalt in den Geb&uden des Parlamentes aus.
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