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Bundesgerichtshof bestatigt Verurteilung wegen Vergewaltigung trotz rechtswidrigen Umgangs mit Daten aus
Massengentest

Bundesgerichtshof bestétigt Verurteilung wegen Vergewaltigung trotz rechtswidrigen Umgangs mit Daten aus Massengentest <br /><br />Der 3.
Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat heute die Verurteilung eines Jugendlichen wegen Vergewaltigung zu einer Jugendstrafe von fiinf Jahren durch
das Landgericht Osnabriick bestatigt. <br />Das Landgericht hatte sich von der Taterschaft des Angeklagten maRgeblich deshalb uberzeugt, weil beim
Tatopfer Zellmaterial gesichert werden konnte, das mit dem DNA-Identifizierungsmuster des Angeklagten Gibereinstimmt. Zur Ermittlung des Angeklagten
als mutmaRlichem Tater hatten die Ergebnisse einer molekulargenetischen Reihenuntersuchung ( 81h StPO) gefiihrt, an der ca. 2.400 Manner
teilgenommen hatten - unter ihnen der Vater und ein Onkel des Angeklagten. Deren DNA-Identifizierungsmuster stimmten zwar mit dem der Tatspuren
nicht vollsténdig tiberein, wiesen aber eine so hohe Ubereinstimmung auf, dass sie auf eine Verwandtschaft mit dem Téter schlieRen lieRen. <br />Der
Angeklagte hat im Revisionsverfahren neben anderen Beanstandungen mit einer Verfahrensrilige insbesondere geltend gemacht, die bei der
molekulargenetischen Reihenuntersuchung festgestellten DNA-Identifizierungsmuster hatten nicht auf verwandtschaftliche Ahnlichkeiten abgeglichen und
im weiteren Verfahren nicht gegen ihn verwertet werden diirfen. <br />Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofes hat zunachst die von der Revision
behaupteten Verfahrensfehler bei der Durchfiihrung der DNA-Reihenuntersuchung verneint. Jedoch hatte die bei der Auswertung der Proben
festgestellte mdgliche verwandtschaftliche Beziehung zwischen dem Vater und dem Onkel des Angeklagten mit dem mutmaglichen Tater nicht als
verdachtsbegrindend gegen den Angeklagten verwendet werden diirfen. Denn 81h Abs. 1 StPO erlaubt den Abgleich von DNA-Identifizierungsmustern
nur, soweit dies zur Feststellung erforderlich ist, ob das Spurenmaterial von einem der Teilnehmer der Reihenuntersuchung stammt. Gleichwohl hat der
Senat entschieden, dass die Ubereinstimmung des DNA-Identifizierungsmusters des Angeklagten mit demjenigen der Tatspur vom Landgericht bei seiner
Uberzeugungsbildung verwertet werden durfte. Zwar ist dieses ldentifizierungsmuster rechtswidrig erlangt worden; denn der ermittlungsrichterliche
Beschluss, der die Entnahme von Korperzellen des Angeklagten zur Feststellung dieses Musters anordnete ( 81a StPO), beruhte auf dem durch die
unzulassige Verwendung der Daten aus der DNA-Reihenuntersuchung hergeleiteten Tatverdacht gegen den Angeklagten. Indes fuhrt dies in dem
konkret zu entscheidenden Fall bei der gebotenen Gesamtabwagung nicht zu einem Verwertungsverbot. Entscheidend hierfir ist der Umstand, dass die
Rechtslage zum Umgang mit sog. Beinahetreffern bei DNA-Reihenuntersuchungen bisher véllig ungekléart war und das Vorgehen der
Ermittlungsbehérden daher noch nicht als willkiirliche Missachtung des Gesetzes angesehen werden kann. Der Verfahrensversto wiegt daher nicht so
schwer, dass demgegeniber die Interessen der Allgemeinheit an einer effektiven Strafverfolgung hier zuruicktreten missten. <br />Urteil vom 20.
Dezember 2012 - 3 StR 117/12 <br />Landgericht Osnabriick - 3 KLs 10/11 - Urteil vom 2. November 2011 <br />Karlsruhe, den 20. Dezember 2012 <br
/> 81h StPO lautet: <br />(1) Begriinden bestimmte Tatsachen den Verdacht, dass ein Verbrechen gegen das Leben, die kdrperliche Unversehrtheit, die
personliche Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung begangen worden ist, dirfen Personen, die bestimmte, auf den Tater vermutlich zutreffende
Priifungsmerkmale erfiillen, mit ihrer schriftlichen Einwilligung <br />1. Kérperzellen entnommen, <br />2. diese zur Feststellung des
DNA-Identifizierungsmusters und des Geschlechts molekulargenetisch untersucht und <br />3. die festgestellten DNA-Identifizierungsmuster mit den
DNA-Identifizierungsmustern von Spurenmaterial automatisiert abgeglichen werden, <br />soweit dies zur Feststellung erforderlich ist, ob das
Spurenmaterial von diesen Personen stammt, und die Manahme insbesondere im Hinblick auf die Anzahl der von ihr betroffenen Personen nicht auf3er
Verhaltnis zur Schwere der Tat steht. <br />(2) Eine MalRnahme nach Absatz 1 bedarf der gerichtlichen Anordnung. Diese ergeht schriftlich. Sie muss die
betroffenen Personen anhand bestimmter Prufungsmerkmale bezeichnen und ist zu begriinden. Einer vorherigen Anhdérung der betroffenen Personen
bedarf es nicht. Die Entscheidung, mit der die MaBnahme angeordnet wird, ist nicht anfechtbar. <br />(3) Fiir die Durchfihrung der Ma3nahme gelten 81f
Abs. 2 und 81g Abs. 2 entsprechend. Soweit die Aufzeichnungen tber die durch die MaRnahme festgestellten DNA-Identifizierungsmuster zur
Aufklarung des Verbrechens nicht mehr erforderlich sind, sind sie unverzuglich zu I6schen. Die Loschung ist zu dokumentieren. <br />(4) Die betroffenen
Personen sind schriftlich dartiber zu belehren, dass die Malinahme nur mit ihrer Einwilligung durchgefiihrt werden darf. Hierbei sind sie auch darauf
hinzuweisen, dass <br />1. die entnommenen Korperzellen ausschlieRlich fir die Untersuchung nach Absatz 1 verwendet und unverziglich vernichtet
werden, sobald sie hierfur nicht mehr erforderlich sind, und <br />2. die festgestellten DNA-Identifizierungsmuster nicht zur ldentitatsfeststellung in
kunftigen Strafverfahren beim Bundeskriminalamt gespeichert werden. <br /><br />Bundesgerichtshof (BGH)<br />76125 Karlsruhe<br />Deutschland<br
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Der Bundesgerichtshof (BGH) ist das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, d.h. der Zivil- und
Strafrechtspflege, die in den unteren Instanzen von den zur Zusténdigkeit der Lander gehérenden Amts-, Land- und Oberlandesgerichten ausgeibt wird.
Im Anschluss an die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 wurde am 1. Oktober 1950 der Bundesgerichtshof in Karlsruhe
eingerichtet.Der Bundesgerichtshof ist ? bis auf wenige Ausnahmen ? Revisionsgericht. Er hat vor allem die Sicherung der Rechtseinheit durch Klarung
grundsatzlicher Rechtsfragen und die Fortbildung des Rechts zur Aufgabe.Der Bundesgerichtshof ist in 12 Zivilsenate und funf Strafsenate mit insgesamt
127 Richterinnen und Richtern aufgegliedert. Hinzu kommen acht Spezialsenate, namlich die Senate fur Landwirtschafts-, Anwalts-, Notar-,
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Patentanwalts-, Wirtschaftsprifer-, Steuerberater- und Steuerbevollméchtigtensachen, der Kartellsenat und das Dienstgericht des Bundes.



