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Bundesgerichtshof legt EUGH Fragen zur Neuregelung des Gliicksspielrechts vor<br /><br />Der u.a. fir das Wettbewerbsrecht zustandige |. Zivilsenat
des Bundesgerichtshofs hat dem Gerichtshof der Européischen Union (EuGH) heute vier Fragen zur Neuregelung des Glicksspielrechts vorgelegt.<br
/>Die Beklagte bietet im Internet Gliicksspiele und Sportwetten an. Die Kl&gerin, die staatliche Lottogesellschaft von Nordrhein-Westfalen, halt dieses
Angebot fur wettbewerbswidrig. Ihre Unterlassungsklage hatte in beiden Vorinstanzen Erfolg. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt die Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.<br />Nach der Rechtsprechung des BGH handelte die Beklagte bis zum 31. Dezember 2011
wettbewerbswidrig, weil sie gegen die Vertriebs- und Werbeverbote firr Gliicksspiele im Internet gemaR 4 Abs. 4, 5 Abs. 3 Glucksspielstaatsvertrag 2008
(GlustV 2008) verstiel3 (vgl. BGH, Urt. v. 28.9.2011 - | ZR 92/09, GRUR 2012, 193 - Sportwetten im Internet Il). Nach Rechtsanderungen stellt sich aber
die Frage, ob das deutsche Gliucksspielrecht noch mit dem Recht der Europaischen Union vereinbar ist. Der Bundesgerichtshof hat das Verfahren
deshalb ausgesetzt und dem EuGH Fragen zur unionsrechtlichen Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV) vorgelegt.<br />Seit 1. Januar 2012 gilt in
Schleswig-Holstein ein liberalisiertes Gliicksspielrecht. Danach sind Vertrieb und Werbung fir Gliicksspiele im Internet grundsatzlich zulassig; unter
bestimmten objektiven Voraussetzungen ist die Genehmigung fur den Vertrieb 6ffentlicher Wetten jedem Antragsteller aus der EU zu erteilen. In den
Ubrigen Bundeslander gilt dagegen inzwischen ein neuer Gliicksspielstaatsvertrag (1. Glucksspielanderungsstaatsvertrag GIuStV 2012). Der GliuStV 2012
enthalt weiterhin Vertriebs- und Werbeverbote fiir Gliicksspiel im Internet. Zwar kann die Verwendung des Internets zu diesen Zwecken unter bestimmten
Voraussetzungen nunmehr erlaubt werden. Auf die Erlaubniserteilung besteht aber kein Rechtsanspruch. Damit unterscheidet sich die Rechtslage im
Gbrigen Bundesgebiet wesentlich von der Schleswig-Holsteins.<br />Nach der Rechtsprechung des EuGH sind Beschréankungen der Glucksspieltatigkeit
nur dann mit der Dienstleistungsfreiheit vereinbar, wenn ihre Eignung, legitime Allgemeininteressen zu verfolgen, nicht durch Ausnahmen und
Einschrankungen beseitigt wird (Koh&renzgebot). Die Liberalisierung von Internetvertrieb und -werbung fiir Gliicksspiele in Schleswig-Holstein kdnnte die
Eignung der entsprechenden Verbote in den anderen Bundeslandern zur Erreichung der mit dem Glucksspielstaatsvertrag 2012 verfolgten legitimen
Allgemeininteressen erheblich beeintrachtigen. Das kénnte mdglicherweise dazu fuhren, dass die Vertriebs- und Werbebeschrankungen im Internet fir
Gliicksspiele in den anderen Bundeslandern wegen VerstoRes gegen Unionsrecht unanwendbar sind.<br />Mit der ersten Frage des
Vorabentscheidungsersuchens méchte der Bundesgerichtshof wissen, ob eine Verletzung des unionsrechtlichen Koharenzgebots wegen der
unterschiedlichen Rechtslage in Schleswig-Holstein gegentiber dem uibrigen Bundesgebiet schon deshalb ausscheidet, weil die Regelung des
Glucksspielwesens in die Gesetzeskompetenz der Lander fallt und die Mdglichkeit unterschiedlicher Regelungen in den Bundeslandern daher eine Folge
der bundesstaatlichen Verfassung Deutschlands ist. In der zweiten Frage geht es darum, ob die Antwort auf die erste Frage davon abhangt, in welchem
Maf die unterschiedliche Rechtslage die Wirksamkeit der im tbrigen Bundesgebiet geltenden Beschréankungen des Gliicksspiels beeintréchtigt.<br
/>Nach Ansicht des Bundesgerichtshof sprechen insbesondere die Grundséatze der loyalen Zusammenarbeit zwischen der Union und den Mitgliedstaaten
sowie der Verhaltnismagigkeit dafir, in der bundesstaatlichen Ordnung begriindete unterschiedliche Regelungen innerhalb eines Mitgliedstaats nicht als
inkoharente Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit anzusehen, soweit sie in der EU nicht harmonisierte Sektoren wie das Gliicksspiel betreffen.
Jedenfalls sollte es aber nicht zu einer Inkoh&renz der im tbrigen Bundesgebiet geltenden Beschrankungen fihren, wenn ihre Eignung durch eine
liberalere Regelung in einem einzelnen kleineren Bundesland nur unerheblich beeintrachtigt wird.<br />Da die neue Landesregierung in
Schleswig-Holstein beabsichtigt, dem GluStV 2012 beizutreten, hat der Bundesgerichtshof den EuGH fiir den Fall, dass ein solcher Beitritt bis zur
Entscheidung des EuGH erfolgt ist, um die Beantwortung der dritten Vorlagefrage gebeten: Mit ihr soll geklart werden, ob eine mdglicherweise
bestehende unionsrechtliche Inkoharenz dadurch beseitigt wird, dass Schleswig-Holstein die im Gbrigen Bundesgebiet geltenden Beschréankungen des
Gliicksspiels tbernimmt, auch wenn die groRziigigeren Regelungen in diesem Bundesland fur dort bereits erteilte Konzessionen noch wahrend einer
mehrjahrigen Ubergangszeit fortgelten, weil sie nicht oder nur gegen hohe Entschadigungen widerrufen werden kénnen. Auch hier méchte der
Bundesgerichtshof - dies ist die vierte Frage - wissen, ob es fiir die Antwort darauf ankommt, ob wéhrend der Ubergangszeit die Wirksamkeit der im
Ubrigen Bundesgebiet geltenden Beschrankungen des Gliicksspiels aufgehoben oder erheblich beeintréchtigt wird.<br />Nach Ansicht des
Bundesgerichtshof sollte es mit dem Unionsrecht vereinbar sein, wenn zuléassige Regelungen fiir den Glicksspielbereich, auf die sich die Lander eines
Bundesstaates geeinigt haben, in einem Bundesland erst nach einer mehrjahrigen Ubergangszeit in Kraft gesetzt werden, auch wenn die Wirksamkeit
dieser Regelungen im ubrigen Bundesgebiet in der Zwischenzeit beeintréchtigt wird. Jedenfalls sollte dies gelten, wenn die Beeintréachtigung nur
unerheblich ist.<br />Folgender Beschluss wurde verkiindet:<br />I.Das Verfahren wird ausgesetzt.<br />Il.Dem Gerichtshof der Europaischen Union
werden zur Auslegung des Art. 56 AEUV folgende Fragen vorgelegt:<br />1.Stellt es eine inkoharente Beschrankung des Glicksspielsektors dar,<br
/>-wenn einerseits in einem als Bundesstaat verfassten Mitgliedstaat die Veranstaltung und die Vermittlung 6ffentlicher Glucksspiele im Internet nach
dem in der Uberwiegenden Mehrheit der Bundeslénder geltenden Recht grundsatzlich verboten ist und - ohne Rechtsanspruch - nur fur Lotterien und
Sportwetten ausnahmsweise erlaubt werden kann, um eine geeignete Alternative zum illegalen Gliicksspielangebot bereitzustellen sowie dessen
Entwicklung und Ausbreitung entgegenzuwirken,<br />-wenn andererseits in einem Bundesland dieses Mitgliedstaats nach dem dort geltenden Recht
unter naher bestimmten objektiven Voraussetzungen jedem Unionsbiirger und jeder diesem gleichgestellten juristischen Person eine Genehmigung fir
den Vertrieb von Sportwetten im Internet erteilt werden muss und dadurch die Eignung der im ibrigen Bundesgebiet geltenden Beschrankung des
Glucksspielvertriebs im Internet zur Erreichung der mit ihr verfolgten legitimen Ziele des Allgemeinwohls beeintrachtigt werden kann?<br />2.Kommt es
fur die Antwort auf die erste Frage darauf an, ob die abweichende Rechtslage in einem Bundesland die Eignung der in den anderen Bundeslandern
geltenden Beschrankungen des Glicksspiels zur Erreichung der mit ihnen verfolgten legitimen Ziele des Allgemeinwohls aufhebt oder erheblich
beeintréchtigt?<br />Falls die erste Frage bejaht wird:<br />3.Wird die Inkoh&renz dadurch beseitigt, dass das Bundesland mit der abweichenden
Regelung die in den Ubrigen Bundeslandern geltenden Beschrankungen des Glucksspiels tbernimmt, auch wenn die bisherigen grof3zligigeren
Regelungen des Internetgliicksspiels in diesem Bundesland hinsichtlich der dort bereits erteilten Konzessionen noch fiir eine mehrjahrige Ubergangszeit
fortgelten, weil diese Genehmigungen nicht oder nur gegen fur das Bundesland schwer tragbare Entschadigungszahlungen widerrufen werden
kénnten?<br />4.Kommt es fiir die Antwort auf die dritte Frage darauf an, ob wahrend der mehrjahrigen Ubergangszeit die Eignung der in den (brigen
Bundeslandern geltenden Beschréankungen des Gliicksspiels aufgehoben oder erheblich beeintrachtigt wird?<br />Beschluss vom 24. Januar 2013 - | ZR
171/10 - digibet<br />OLG Ka&In - Urteil vom 3. September 2010 - 6 U 196/09<br />LG KéIn - Urteil vom 22. Oktober 2009 - 31 O 552/08<br /><br
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Der Bundesgerichtshof (BGH) ist das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, d.h. der Zivil- und
Strafrechtspflege, die in den unteren Instanzen von den zur Zustandigkeit der Lander gehérenden Amts-, Land- und Oberlandesgerichten ausgetbt wird.
Im Anschluss an die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 wurde am 1. Oktober 1950 der Bundesgerichtshof in Karlsruhe
eingerichtet.Der Bundesgerichtshof ist ? bis auf wenige Ausnahmen ? Revisionsgericht. Er hat vor allem die Sicherung der Rechtseinheit durch Klarung
grundsatzlicher Rechtsfragen und die Fortbildung des Rechts zur Aufgabe.Der Bundesgerichtshof ist in 12 Zivilsenate und funf Strafsenate mit insgesamt
127 Richterinnen und Richtern aufgegliedert. Hinzu kommen acht Spezialsenate, namlich die Senate fiir Landwirtschafts-, Anwalts-, Notar-,
Patentanwalts-, Wirtschaftsprifer-, Steuerberater- und Steuerbevollméchtigtensachen, der Kartellsenat und das Dienstgericht des Bundes.



