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Schuldspriiche gegen Teilnehmer im Komplex Dr. P. rechtskraftig

Schuldspriiche gegen Teilnehmer im Komplex Dr. P. rechtskréftig <br /><br />Im Zusammenhang mit einem umfangreichen Verfahren gegen den
Angeklagten Dr. P. wegen Bankrotts ( 283 StGB) und Betruges ( 263 StGB) hat das Landgericht seine jetzige Ehefrau, die Angeklagte S., wegen Beihilfe
zum Bankrott in vier Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten und den Angeklagten H. wegen Beihilfe zum Bankrott
unter Einbeziehung anderweitiger rechtskraftiger Freiheitsstrafen zu drei Jahren und sechs Monaten Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt (1 StR 234/12). Den
Angeklagten B. (Rechtsanwalt aus Niirnberg), den Angeklagten KI. (seinerzeit Rechtsanwalt in Saarbriicken) und die geschiedene Ehefrau des
Angeklagten Dr. P., die Angeklagte K., hat es wegen Beihilfe zum Bankrott jeweils zu Bewahrungsstrafen verurteilt (1 StR 233/12). Den Angeklagten Z.,
einen iranischen Kaufmann, hat es wegen Né&tigung ( 240 StGB) zu einer neunmonatigen zu vollstreckenden Freiheitsstrafe verurteilt (1 StR 232/12).<br
/>Dem liegt u.a. folgendes vom Landgericht festgestellte Geschehen zu Grunde:<br />Zurtickgehend auf einen Sachverhalt, der Gegenstand einer
Verurteilung des Angeklagten Dr. P. wegen Vorteilsannahme und Steuerhinterziehung aus dem Jahr 2005 war (Zahlungen des Waffenlobbyisten
Karl-Heinz Schreiber fir die Forderung des Verkaufs von Panzern der Bundeswehr nach Saudi-Arabien), machten verschiedene Glaubiger, darunter die
zustandigen Finanzbehorden, das Bundesverteidigungsministerium und die Staatsanwaltschaft Augsburg gegeniiber dem Angeklagten Dr. P. erhebliche
Forderungen geltend. Da der Angeklagte Dr. P. ins Kalkil zog, die Glaubiger kdnnten mit ihren Forderungen - jedenfalls im Ergebnis - durchdringen,
beschloss er, seine nicht unbetréchtlichen Vermogenswerte fiir den Fall einer Zwangsvollstreckung oder eines Insolvenzverfahrens dauerhaft dem Zugriff
seiner Glaubiger zu entziehen. Hierzu bediente er sich zahlreicher Helfer und ging u. a. wie folgt vor: <br />Die Angeklagte K. hatte auf Betreiben ihres
Ehemannes im Marz 1996 eine in Luxemburg anséassige Briefkastenfirma panamesischen Rechts gegriindet, die nur den Zweck hatte, die
Vermdgenswerte des Angeklagten Dr. P. zu verschleiern. Auf das Konto dieser Firma hatte der Angeklagte bis 1998 rund 3,9 Mio. DM eingezabhlt. Die
Ehe des Angeklagten Dr. P. mit der Angeklagten K. wurde 2006 geschieden. Zur Vermdgensauseinandersetzung wurde unter Mitwirkung des den
Angeklagten Dr. P. vertretenden Rechtsanwalts, des Angeklagten B., vereinbart, dass die Angeklagte K. einen Betrag von rund 1 Mio. ? auf ein
Anderkonto des Angeklagten B. transferieren soll, damit dieser (nach Abzug seiner Provision in Héhe von etwa 34.000 ?) den Geldbetrag auf das
Geschéaftskonto einer in Herzogenaurach ansassigen GmbH weiterleitet. Mit deren Geschéftsfihrer hatte der Angeklagte Dr. P. zur Umsetzung seines
Tatplans vereinbart, dass er seine Forderung gegenuber der Briefkastenfirma zum Schein an die GmbH abtritt und sich Uber eine Geschéftsfuhrerstellung
einerseits und den uber seine jetzige Ehefrau, die Angeklagte S., abgewickelten Erwerb von 50% der Geschéftsanteile an der GmbH die Kontrolle tiber
sein Kapital sichert. Dies wurde Mitte des Jahres 2006 vollsténdig umgesetzt. <br />In der ersten Hélfte des Jahres 2008 verkaufte der Angeklagte Dr. P.
sein in Sudfrankreich gelegenes Villengrundstiick, dessen formeller Eigentimer zur Verschleierung der wahren Verhaltnisse ein siidafrikanischer Politiker
war. Dem Angeklagten KI. war zuvor auf Vermittlung des Angeklagten H. vom Scheineigentimer der Auftrag zum Verkauf erteilt worden. Im Fruhjahr
2008 gelang es, einen russischen Kaufer zu finden, der das Anwesen fur 2,25 Mio. ? erwerben wollte. Zur Abwicklung des Kaufvertrages vermittelte der
Angeklagte H. den Angeklagten KI. an eine in Paris téatige Notarin. Nach Abschluss des notariellen Vertrages, bei dem der Angeklagte KI. den
Scheineigentimer vertrat, Gberredete der Angeklagte H. den Scheineigentiimer dazu, von Sudafrika nach Paris zu kommen, um dort die Notarin zur
Uberweisung der Kaufsumme auf ein Schweizer Bankkonto anzuweisen, von wo aus ein Teil des Geldes auf ein Konto auf den Bahamas geleitet wurde.
Auf diese Konten hatte der Angeklagte Dr. P. faktischen Zugriff, wenn er auch nicht formell Verfugungsberechtigter war. <br />Fur seine Mitwirkung beim
Verkauf forderte der Angeklagte KI. ein Resthonorar in Hohe von 10.000 ?. Um sich diesen Glaubiger vom Leib zu halten, beauftragte der Angeklagte Dr.
P. den Angeklagten Z., den Angeklagten KI. einzuschuchtern. Hierzu begleitete der Angeklagte Z. den Angeklagten Dr. P. im Dezember 2010 zu einem
mit dem Angeklagten K. vereinbarten Treffpunkt in Nirnberg und drohte dort dem Angeklagten Kl. nach Ubergabe von 5.000 ?, er werde "richtig Arger"
bekommen, wenn er Dr. P. weiterhin behellige. Der Angeklagte Kl. nahm die Drohung ernst und verzichtete auf die Restzahlung. <br />Bei ihren
Unterstutzungshandlungen rechneten die Mitangeklagten damit und nahmen es in Kauf, dass der Angeklagte Dr. P. durch die Vorgehensweise sein
Vermdogen verbergen und seine Glaubiger schadigen konnte. Die von den Angeklagten B. und KI. empfangenen Zahlungen hat das Landgericht fir
verfallen erklart. <br />Auf die gegen diese Urteile eingelegten Revisionen der Angeklagten H., B., KI. und der Angeklagten K. hat der 1. Strafsenat des
Bundesgerichtshofs die Schuldspriiche bestétigt, diese sind damit rechtskréftig. Jedoch hat der Senat die jeweiligen Strafausspriiche wegen eines
Fehlers bei der Strafrahmenwahl aufgehoben. Hiervon war auch der Strafausspruch gegen die nichtrevidierende S. betroffen. Im Umfang der Aufhebung
hat er die Verfahren daher an eine andere Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts Augsburg zuriickverwiesen, wo die Strafh6he neu festzusetzen sein
wird. <br />Die Revision des Angeklagten Z. hat der Strafsenat als unbegriindet verworfen. <br />Beschliisse vom 22. Januar 2013 - 1 StR 232/12,
233/12 und 234/12 <br />Urteile des LG Augsburg vom 5. Oktober 2011, vom 17. Oktober 2011 und vom 9. November 2011 - 9 KLs 501 Js 143356/09
<br /><br />Bundesgerichtshof (BGH)<br />76125 Karlsruhe<br />Deutschland<br />Telefon: (0721) 159-0<br />Telefax: (0721) 159-2512<br />Mail:
poststelle@bgh.bund.de<br />URL:  http://www.bundesgerichtshof.de/ <br /><img src="http://www.pressrelations.de/new/pmcounter.
cfm?n_pinr_=522206" width="1" height="1">

Pressekontakt

Bundesgerichtshof (BGH)

76125 Karlsruhe
bundesgerichtshof.de/
poststelle@bgh.bund.de
Firmenkontakt

Bundesgerichtshof (BGH)

76125 Karlsruhe

bundesgerichtshof.de/
poststelle@bgh.bund.de

Der Bundesgerichtshof (BGH) ist das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, d.h. der Zivil- und
Strafrechtspflege, die in den unteren Instanzen von den zur Zusténdigkeit der Lander gehérenden Amts-, Land- und Oberlandesgerichten ausgelbt wird.
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Im Anschluss an die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 wurde am 1. Oktober 1950 der Bundesgerichtshof in Karlsruhe
eingerichtet.Der Bundesgerichtshof ist ? bis auf wenige Ausnahmen ? Revisionsgericht. Er hat vor allem die Sicherung der Rechtseinheit durch Klarung
grundsatzlicher Rechtsfragen und die Fortbildung des Rechts zur Aufgabe.Der Bundesgerichtshof ist in 12 Zivilsenate und funf Strafsenate mit insgesamt
127 Richterinnen und Richtern aufgegliedert. Hinzu kommen acht Spezialsenate, namlich die Senate fur Landwirtschafts-, Anwalts-, Notar-,
Patentanwalts-, Wirtschaftsprufer-, Steuerberater- und Steuerbevolimachtigtensachen, der Kartellsenat und das Dienstgericht des Bundes.



