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Bundesgerichtshof: Immaterieller Schadensersatz wegen nachtréglich verlangerter Sicherungsverwahrung<br />Der Ill. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat heute auf der Grundlage der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Bundesverfassungsgerichts entschieden, dass das Land Baden-Wurttemberg vier Straftdtern Schadensersatz wegen nachtraglich verlangerter
Sicherungsverwahrung zahlen muss.<br />Die Klager waren zwischen 1977 und 1986 durch Urteile baden-wurttembergischer Landgerichte zu
langjahrigen Freiheitsstrafen (von finf bis flinfzehn Jahren) verurteilt worden. Den Verurteilungen lagen jeweils schwere Straftaten zugrunde,
insbesondere solche gegen die sexuelle Selbstbestimmung. In allen Fallen hatte das Gericht anschlieBende Sicherungsverwahrung angeordnet. Diese
wurde nach VerbuRung der Strafhaft in der Justizvollzugsanstalt Freiburg vollzogen.<br />Nach der im Zeitpunkt der Verurteilung der Klager geltenden
Fassung des 67d Abs. 1, Abs. 3 StGB durfte die Dauer der erstmaligen Unterbringung in der Sicherungsverwahrung zehn Jahre nicht tibersteigen; nach
Ablauf dieser Hochstfrist war der Untergebrachte zu entlassen. Durch das Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen gefahrlichen
Straftaten vom 26. Januar 1998 (BGBI. | S. 160) wurde diese Regelung geandert. Die Hochstfrist von zehn Jahren entfiel; 67d Abs. 3 StGB bestimmte
nunmehr, dass nach Ablauf von zehn Jahren das Gericht die Sicherungsverwahrung fur erledigt erklart, “wenn nicht die Gefahr besteht, dass der
Untergebrachte infolge seines Hanges erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder kdrperlich schwer geschadigt werden".
Diese Bestimmung galt auch fur Altfélle, d.h. fir Straftater, die ihre Tat vor Verkiindung und Inkrafttreten des Gesetzes begangen hatten und vor diesem
Zeitpunkt verurteilt worden waren.<br />Aufgrund der Gesetzesanderung wurden die Kléger nicht nach Ablauf der Zehn-Jahresfrist aus der
Sicherungsverwahrung entlassen. Vielmehr ordnete das Landgericht Freiburg (Strafvollstreckungskammer) - jeweils auf der Grundlage eingeholter
Gutachten von Sachversténdigen - in Abstanden von zwei Jahren, zuletzt mit Beschlissen im Dezember 2009 und August 2010 an, dass die
Sicherungsverwahrung fortzudauern habe, da von den Klagern weiterhin ein Risiko ausgehe.<br />Auf die jeweiligen sofortigen Beschwerden der Klager
hob das Oberlandesgericht Karlsruhe im Juli, September bzw. Oktober 2010 die angefochtenen Entscheidungen auf und stellte die Erledigung der
Sicherungsverwahrung fest. Die Klager wurden jeweils noch am gleichen Tag aus der Sicherungsverwahrung entlassen. Das Oberlandesgericht stiitzte
seine Entscheidungen maRgeblich auf das im Rahmen eines Individualbeschwerdeverfahrens eines anderen sicherungsverwahrten Straftaters
ergangene Urteil des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) - V. Sektion - vom 17. Dezember 2009 (Beschwerde-Nr. 19359/04, NJW
2010, 2495 = EUGRZ 2010, 25), wonach die Anderung des 67d Abs. 3 StGB mit Art. 5 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) nicht vereinbar sei. Diese Entscheidung ist seit dem 10. Mai 2010 endgultig, nachdem ein Ausschuss der GroRen
Kammer den Antrag der Bundesregierung auf Verweisung an die GroBe Kammer nach Art. 43 Abs. 2 EMRK abgelehnt hat (Art. 44 Abs. 2 Buchst. ¢
EMRK).<br />Mit Urteil vom 4. Mai 2011 (BVerfGE 128, 326) erklarte das Bundesverfassungsgericht die gesetzlichen Regelungen zur nachtraglichen
Verlangerung der Sicherungsverwahrung fiir verfassungswidrig.<br />Die Klager haben das beklagte Land auf Ersatz ihres immateriellen Schadens fur
die auch nach Ablauf der Zehn-Jahresfrist weiter vollzogene Sicherungsverwahrung in Anspruch genommen. Das Landgericht hat den Klagern - unter
Abweisung der weiter gehenden Klagen - entsprechend der jeweiligen Dauer der nachtréaglich verlangerten Sicherungsverwahrung Entschadigungen in
Hohe zwischen 49.000 ? und 73.000 ? nach Art. 5 Abs. 5 EMRK zuerkannt. Die Berufung des beklagten Landes ist in allen Féllen erfolglos geblieben.<br
/>Der Bundesgerichtshof hat die Berufungsurteile bestatigt. Nach MaflRgabe der in den Entscheidungen des EGMR vom 17. Dezember 2009 und des
Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011 aufgestellten Rechtsgrundséatze mussten die Vorinstanzen davon ausgehen, dass die nachtragliche
Verlangerung der Sicherungsverwahrung auch im Fall der Klager rechtswidrig war und diesen ein Anspruch auf Schadensersatz zusteht. Denn Art. 5
Abs. 5 EMRK gewéhrt dem Betroffenen einen unmittelbaren Schadensersatzanspruch wegen rechtswidriger Freiheitsbeschrankungen durch die
offentliche Hand, der vom Verschulden der handelnden Amtstrager unabhangig ist und auch den Ersatz immateriellen Schadens umfasst. Deshalb spielte
es keine Rolle, dass die mit der Verlangerung der Sicherungsverwahrung befassten Amtstrager keinerlei Schuldvorwurf trifft, da sie entsprechend dem
klaren und eindeutigen Wortlaut der maRgeblichen Vorschriften des Strafgesetzbuchs und im Einklang mit der vormaligen hochstrichterlichen
Rechtsprechung - das Bundesverfassungsgericht hatte die Anwendung der streitgegensténdlichen Regelungen mit Urteil vom 5. Februar 2004 in
Ubereinstimmung mit der fachgerichtlichen Rechtsprechung zunéchst als rechtméRig beurteilt - gehandelt haben.<br />Der Bundesgerichtshof ist der
Argumentation des Beklagten nicht gefolgt, eine etwaige nach Art. 5 Abs. 5 EMRK zu leistende Entschédigung sei (nur) von der Bundesrepublik
Deutschland, aber nicht vom Land Baden-Wurttemberg geschuldet, da die Strafgerichte des Landes aufgrund der objektiven, vom Bundesgesetzgeber
durch das Gesetz vom 26. Januar 1998 geschaffenen Normenlage gar keine andere Wahl gehabt hatten, als die Fortsetzung der Sicherungsverwahrung
auch nach Ablauf der friiheren Hochstfrist anzuordnen. Denn im Rahmen der innerstaatlichen Geltendmachung eines Schadensersatzanspruchs nach
Art. 5 Abs. 5 EMRK ist der Hoheitstréager verantwortlich, dessen Hoheitsgewalt bei der rechtswidrigen Freiheitsentziehung ausgeubt wurde. Der
unmittelbare Eingriff in das Freiheitsrecht der Kléger ist hier jedoch durch die Beschlisse der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Freiburg und
deren anschlieRenden Vollzug in der Justizvollzugsanstalt Freiburg erfolgt.<br />Urteile vom 19. September 2013 - 11l ZR 405 bis 408/12<br />LG
Karlsruhe - Urteile vom 24. April 2012 - 2 O 330/11, 2 O 278/11, 2 O 316/11, 2 O 279/11<br />OLG Karlsruhe - Urteile vom 29. November 2012 - 12 U
62/12,12 U 60/12, 12 U 63/12, 12 U 61/12<br />Karlsruhe, den 19. September 2013<br />Art. 5 EMRK:<br />Jede Person hat das Recht auf Freiheit und
Sicherheit. Die Freiheit darf nur in den folgenden Fallen und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:<br />.....<br />?.<br />?.<br
/>Jede Person, die unter Verletzung dieses Artikels von Festnahme oder Freiheitsentziehung betroffen ist, hat Anspruch auf Schadensersatz.<br />Art. 7
EMRK:<br />Niemand darf wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur Zeit ihrer Begehung nach innerstaatlichem oder
internationalem Recht nicht strafbar war. Es darf auch keine schwerere als die zur Zeit der Begehung angedrohte Strafe verhéngt werden.<br /><br
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Das Statistische Bundesamt ist der fiihrende Anbieter amtlicher statistischer Informationen in Deutschland.Wir sind rund 2 500 Beschéftigte, die in
Wiesbaden, Bonn und Berlin statistische Informationen erheben, sammeln, aufbereiten, darstellen und analysieren. Wir liefern die statistischen
Informationen, die notwendig sind fiir die Willensbildung in einer demokratischen Gesellschaft und die Entscheidungsprozesse in der Marktwirtschaft.Wir
garantieren, dass unsere Einzeldaten neutral, objektiv sowie wissenschaftlich unabhéngig sind und vertraulich behandelt werden. Unsere
Leistungsféhigkeit beruht auf der Kompetenz und Kundenorientierung unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. In Wiesbaden betreiben wir die grofite
Spezialbibliothek fur Statistik in Deutschland.Das Statistische Bundesamt ist eine selbststandige Bundesoberbehdrde. Es gehort zum Geschaftsbereich
des Bundesministeriums des Innern, das die Dienstaufsicht ausiibt. Wichtige organisatorische, personelle und finanzielle Fragen kann das Statistische
Bundesamt nur mit Zustimmung des Bundesministeriums des Innern entscheiden.Die Fachaufsicht fihren die Bundesministerien, die fiir die jeweiligen
Statistiken zusténdig sind. Sie mussen sicherstellen, dass die Statistiken so durchgefiihrt werden, wie es der entsprechende Rechtsakt anordnet. Bei der
eigentlichen fachstatistischen Arbeit, ndmlich der methodischen und technischen Vorbereitung und Durchfiihrung von Statistiken, sind wir unabhéangig
und nicht weisungsgebunden.



